4. A gramaticalizacao:
objeto e pressupostos

E pela felicidade da simetria que buscamos reproduzir o mesmo
formato de exposicao, utilizado para analisar os pressupostos ge-
rativistas, para expor a nocao de gramaticalizacao. Ora, na ampla
coletanea The Oxford Handbook of Grammaticalization (NARROG;
HEINE, 2011), ja se afirma que a gramaticalizagao ¢ um campo da
nossa area, que tem sido renovado a partir da década de 80 do sé-
culo passado, nao se constituindo exatamente, pelo menos por en-
quanto, como uma teoria fundamentada em bases epistemoldgicas
consistentes, compartilhadas pelos pesquisadores que trabalham
com essa nogao. Para eles, assim:

Atualmente, abordagens e orientacdes teéricas de amplo alcance
estao, de uma maneira ou de outra, baseadas na perspectiva da
gramaticalizacdo. Essa diversidade esta associada com uma va-
riedade de visdes sobre como esse fendmeno deveria ser defini-
do. Percorrendo os capitulos deste volume, o leitor notara que
gramaticalizagdo estd longe de ser um conceito uniforme e que
varias defini¢des tém sido propostas.” (HEINE; NARROG, 2011,
p.2 [traducao nossa)).

92 “Currently a wide range of approaches and theoretical orientations are in some
way or other based on a grammaticalization perspective. This diversity is associated
with a variety of different views on how this phenomenon should be defined. Going
through the chapters of this volume, the reader will notice that grammaticalization is
far from being a uniform concept, and various definitions have been proposed.”
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De fato, os diversos textos do manual apresentam as varias in-
terfaces da nogao de gramaticalizagao com muitas das teorias ou
areas do campo linguistico. Nao se extrai desses textos, no entanto,
a preocupagao em situar a nocao de gramaticalizacao em relagao
aos temas de filosofia da ciéncia que comentamos. Em outras pa-
lavras, nao se busca estabelecer, na nossa opiniao, fundamentacgao
epistemoldgica que, de forma articulada, venha a se constituir o
ntcleo rigido de uma teoria da Gramaticalizacao.

As varias interfaces da nocao de gramaticalizacao tém-lhe va-
lido obje¢des no sentido de autorizar a pergunta sobre se a grama-
ticalizacao é uma teoria de pleno direito ou se os resultados aos
quais chega nao podem ser tratados por teorias pré-existentes
(NEWMEYER, 2001). Pensamos que as interacoes da gramaticaliza-
¢do com outras areas ou teorias nao implicam, necessariamente,
um demérito no sentido de que a inviabiliza como uma teoria inde-
pendente; note-se, nesse sentido, como o gerativismo se interage
com diversos campos como a Psicologia, a Biologia Evolucionista, a
Etologia etc. (DI SCIULLO; BOECKX, 2011). Na realidade, a questao
passa mais por uma defini¢ao explicita do objeto de estudo da Gra-
maticalizacao, com todas as consequéncias que essa tarefa implica.

Vamos tentar, assim, em linhas gerais, como entendemos que
deva ser articulado o nucleo rigido da teoria da Gramaticalizacao.
Desenvolveremos essa tarefa apenas o necessario com vistas a dis-
cussao que aprofundaremos. Algumas das nocoes de que precisa-
mos ja obtiveram, no entanto, algum detalhamento em textos ante-
riores (VITRAL, 2006, 2012, 2015).

Os textos seminais de Meillet (1948 [1912]) e de Givén (1971,
p.12 [traducao nossa]), o primeiro, tratando da evolucao das formas
gramaticais, e o segundo, com a féormula “A morfologia de hoje é a
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sintaxe de ontem™®, ja apontam um recorte no fendmeno de lin-
guagem que vai constituir o foco do campo da gramaticalizacao.
A partir dai, vamos considerar, em primeiro lugar, que a nocao de
gramaticalizagao identifica um fenémeno de linguagem que pode
ser definido da seguinte maneira:

(7) As inovacoes, de forma e de contetdo, dos itens do léxico, ob-
servadas quando se comparam dois ou mais estagios de uma lingua,
fomentam a formagdo de arranjos sintaticos também inovadores.

Constata-se também que tais fendmenos dispéem de pro-
priedades discretas, o que, alias, é o que permite identifica-los. As
propriedades desses processos de linguagem mais destacadas na
literatura, ainda que se discutam contraexemplos, podem ser esta-
belecidas por meio das generalizacoes seguintes (LEHMANN, 2002;
HOPPER, 1991; BYBEE et alii, 1994; HOPPER e TRAUGOTT, 1993;
MARTELOTTA, 2010):

(8) A. A gramaticalizacao é um processo diacrdénico gradual.
B. A gramaticalizagao € unidirecional.
C. As inovagoes sao continuas.
D. Os processos de gramaticalizagao seguem etapas pré-
-determinadas por um ciclo que, de acordo com Hopper;
Traugott (1993, p.7), é o seguinte: Item lexical > item gra-
matical > clitico > afixo.

Tomando por base (8), aproximamo-nos da oportunidade de
definir o objeto de estudo da Gramaticalizacao. Nesse percurso, va-
mos estabelecer, inicialmente, que uma das tarefas principais da
teoria € explicitar com que recursos teoricos garantimos que ocor-

93  “Today's morphology is yesterday'syntax”
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reu, ou esta ocorrendo, um processo de gramaticalizagao. Pre-
cisamos, assim, do apoio de uma teoria semantica, para afirmar
que houve inovagao de contetdo, e de uma teoria morfofonol6-
gica para garantir que ocorreu inovagao formal, a qual, como o
ciclo de Hopper e Traugott indica, realiza-se como reducao de
substancia sonora. Além disso, precisamos de uma teoria sintati-
ca, uma vez que, ao haver inovacio semantica e formal, os itens
passam a poder tomar parte de arranjos sintaticos, até entao in-
disponiveis, que necessitam ser descritos. Em outras palavras,
sao itens inovados nas duas direcdes apontadas que “alimentam”,
conservando a hipétese gerativista, o sistema computacional in-
ternalizado, o qual, com suas operagdes e condi¢oes restritivas,
ou principios, produz arranjos sintaticos igualmente inovadores.
Por fim, a analise comparativa da frequéncia dos itens, em esta-
gios distintos da lingua, em suas func¢oes lexicais e gramaticais,
mostra-se um recurso metodolégico importante na identificagao
da ocorréncia de um processo de gramaticalizacao e de seu es-
praiamento (VITRAL, 2006).

De acordo com o que se observa na literatura, os recursos te-
oricos de natureza semantica que sustentam a afirmacao de que
ocorreu ou esta ocorrendo um processo de gramaticalizaciao sao
provenientes, no mais das vezes, da intuicao do pesquisador como
falante nativo ou da consulta a falantes nativos da lingua analisada.
A tradicdo descritiva do significado dos itens, registrados em va-
rios instrumentos, como, por exemplo, em dicionarios etimologicos
(COELHO, 2006), o que, na realidade, delega a terceiros o poder de-
cisorio, vem muitas vezes em apoio a essa analise. Pode-se adiantar
que se ressente, assim, da falta de adogdo de uma teoria semantica
sedimentada ou mesmo de uma posicao mais fundamentada acer-
ca de que concepgao de significado interessa a Gramaticalizagao
e como operacionaliza-la de acordo com seus propositos. No que
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concerne aos critérios que permitem afirmar a inovagao formal de
um item, as lacunas sao comparaveis. Muitas vezes, leva-se em con-
ta, por exemplo, a simples redugao de uma forma de dissilaba para
monossilaba, bastando o conhecimento e intuicao tradicionais; mas,
as vezes, torna-se necessario mensurar, de forma comparativa, por
exemplo, a intensidade e a duracao de itens para aferir a ocorréncia
de redugao pertinente (CIRTACO, VITRAL e REIS, 2004). Sdo pontos
que exigem desenvolvimento, o qual, no entanto, nao realizaremos
neste texto ainda que mais detalhes sejam comentados na secao 8,
quando de nossa andlise do fenomeno da negacao.

Estamos agora em medida de avangar mais um pouco na
busca do objeto de estudo da Gramaticalizacao, propondo a se-
guinte tarefa:

(9) Trata-se de estabelecer a que se deve, supondo que sejam
adequadas descritivamente, as propriedades da Gramaticali-
zagao destacadas em (8).

As interrogacoes que fazemos e a busca resultante que criam
um campo teoérico nao podem ser ignoradas. Ora, essas proprie-
dades, sustentadas por um volume consideravel de trabalho em-
pirico, repetem-se, ndo sdo estocasticas e, portanto, demandam
fortemente a investigagcao de sua causalidade. O que precisamos,
portanto, é definir esse “algo” responsavel pelas propriedades da
Gramaticalizacao elencadas. Defini-lo, de acordo com as esco-
lhas contemporaneas na Filosofia da ciéncia, é, na verdade, definir
como concebé-lo.

Trata-se exatamente do que vamos discutir na sequéncia do
texto, mas nao nos parece adequado, a primeira vista, atribuir as
propriedades da Gramaticalizacdo as propriedades internas da lin-
guagem no sentido gerativista, ou seja, conceber a plausibilidade
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de uma instancia mental que as pré-determina. O carater, aparen-
temente, teleologico desses processos, que implica a atuacao de
“mecanismos” ativos ao longo da formacao histoérica de uma lingua,
nao parece ser compativel com tal perspectiva. A concepcao que
adotaremos ¢ a de considerar que a linguagem, na condicao de fato
ou instancia socio-interativa, que estabelece, ainda que ndo como
unico fator, comunidades de fala, é a instancia no seio da qual se
determinam as propriedades da Gramaticalizacao. Mais precisa-
mente, propomos o que se segue:

(10) As propriedades inerentes da interagao linguistica numa
comunidade de fala devem ser tomadas como responsaveis
pelas propriedades dos processos de gramaticalizagao e
constituem-se como o objeto de estudo da teoria da Grama-
ticalizacao®.

Descrever e analisar, portanto, as propriedades inerentes da
interacao linguistica enquanto causas - nogao que discutiremos
mais em detalhes adiante - das propriedades da Gramaticalizacao
€ 0 nosso objeto de estudo. Deixamos para a se¢ao seguinte o apri-
moramento da defini¢ao desse objeto, de sua filiacao epistemologi-
ca e de seus pressupostos e consequéncias.

Até 13, ocupemo-nos do fato de que, das propriedades (8), in-
ferem-se outras tantas sobre as quais passamos a discorrer, resul-
tando na formulagao de questdes adicionais que devem entrar no
ambito da teoria da Gramaticalizacao.

94 Como se sabe, a nogao de comunidade de fala é complexa, sabendo-se hoje em
dia que vai além do simples compartilhar de um dialeto por uma comunidade espa-
cialmente determinada. Envolve também o compartilhamento de valores culturais,
normas que definem alguma padronizacao do uso da lingua, aspectos sociais diversos
que incluem, por exemplo, a atitude perante a propria lingua (MORGAN, 2009).



LORENZO VITRAL

Tomemos, inicialmente, como objeto de reflexao, o ciclo da
gramaticalizagao que aparece em (8). Como deve ter ficado claro
nos comentarios propostos, o ciclo de Hopper e Traugott trata,
como estagios a ser percorridos linearmente, de etapas que envol-
vem o contetdo, isto é, os estagios Item lexical > item gramatical
e etapas que envolvem a forma, ou seja, clitico > afixo; todos nao
opacos, € claro, em relagdo as operacdes sintaticas que os alocam
estruturalmente. Parece-nos adequado, assim, dividirmos o ciclo
em dois grupos de subestagios:

(11) A.item lexical > item gramatical.
B. forma plena > clitico > afixo

Um dos argumentos que sustentam a divisao do ciclo de Ho-
pper e Traugott em dois grupos de subestagios foi desenvolvido em
Vitral e Ramos (1998). A partir da analise de processo de gramati-
calizacao do qual faz parte o pronome “vocé”, mostramos que nao
ha correlacio estrita entre perda de substancia fonética e perda de
informacao semantica, na medida em que é este pronome e nao a
forma mais reduzida, isto &, “cé€”, que é usada, preferencialmente,
como expletivo, o qual ndo dispde de propriedadades semanticas.
Esse argumento favorece a revisao da linearidade estrita represen-
tada no ciclo de Hopper e Traugott (1993).

Outro argumento que sustenta a dissociagao de dois grupos
em (11) € o fato de poder ocorrer a reducao de uma forma lexical
sem que ela tenha de transitar, necessariamente, pela etapa grama-
tical. E o caso do verbo “estar” que pode ser reduzido, ou seja, “ta’",
mesmo em seu uso lexical, considerando que a fungao de verbo de
ligacao é lexical, o que também, por outro lado, é objeto de disputa
(VITRAL, 2006; COELHO e VITRAL, 2010). Consulte-se ainda Mar-
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telotta (2010) sobre a adequacao da unidirecionalidade dos proces-
sos de gramaticalizacao.

Uma das hipoteses que desenvolveremos com base em nossa
analise dos processos de gramaticalizagao do fenomeno da negacao
é que os dois grupos de subestagios sio nomologicamente deter-
minados de forma especifica.

Ainda sobre as propriedades em (8), a descricao desses pro-
cessos em varias linguas tem mostrado que certos tipos de pro-
cessos de gramaticalizacao sdo generalizados, ou seja, ha aqueles
que afetam as mesmas categorias e os mesmos contetdos em lin-
guas variadas independentemente da familia linguistica a que per-
tencem (TRAUGOTT; DASHER, 2005). Consideremos, por exem-
plo, o processo que converte os verbos lexicais “ir” e “querer” em
auxiliares que exprimem futuro. O portugués do Brasil e o inglés
sao duas das linguas que desenvolveram esses recursos. Obser-
vem-se 0s exemplos:

(12) a. Ele vai viajar para a Europa no préximo ano.
b. He is going to travel to Europe next year.

(13) a. “Ta’ querendo chover.
b. It will rain.

Em (12), os auxiliares nao mais exprimem “mocao” e, sim ,‘fu-
turo”; ja em (13b), sabemos que o marcador de futuro “will” é resul-
tado de um processo de gramaticalizacao que teve como fonte o
verbo *willan,wyllan, do inglés antigo (Old English), que significa-
va “to wish”, “desire”. Este processo encontra-se em andamento no
portugués do Brasil e ndo esta, portanto, no mesmo estagio em que
se encontra em inglés: em (13a) o item “querendo” é mais adequada-
mente descrito como um auxiliar modal que indica “probabilidade”,



LORENZO VITRAL

mas € possivel incluir na sua interpretacao, nesse contexto, a acep-
cao de futuridade (VIANNA, 2000).

Diante de (12) e (13), poder-se-ia tentar desenvolver o argu-
mento de que se trata de linguas indo-europeias e que, por isso,
o fato de processos similares ocorrerem se deve a essa origem
comum, ainda que remota. Esse encaminhamento da questao nao
parece, no entanto, ser o mais adequado, ou, pelo menos, nao
abarca todo o problema®. Ora, itens de acepgao de “mogao” e
“voligao” sao fontes de “futuro” também em linguas que nao sao
indo-europeias. Refiro-me as linguas semiticas, como o hebraico
contemporaneo e dialetos arabes, como o libanés, o egipcio, o si-
rio e o iraquiano (RUBIN, 2004).

Vejamos o exemplo do hebraico: o verbo la-lexet “ir” perde o
contetido de “moc¢ao”, mas retém a forma e a flexao e indica “futuro”
(RUBIN, 2004, p.51):

(14) a. Ani holex la-xanut.
Eu estou indo a loja
b. Ani holex ligro et ze.
Eu estou indo ler isso

Nos dialetos arabes citados, é usado, para formar o futuro, o
participio “rayih”, que significa “indo” e aparece reduzido fonetica-
mente. Vejamos um exemplo do libanés (Rubin, 2004, p.52):

(15) Rah-iktub maktub.
Eu estou indo escrever uma carta

95 No entanto, essa possibilidade de analise poderia ser desenvolvida com alguma
plausibilidade, por exemplo, para as linguas romanicas. Lembre-se, a titulo de ilustra-
¢ao, que o francés dispde do auxiliar “aller” para formar o futuro composto.
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Ja em outros dialetos arabes, como o arabe do Kuwait e do Ye-
men do Norte, a fonte do futuro é o verbo que significa “querer”.
Segundo Fischer; Jastrow (1980, p.75), a forma do imperfeito “yibga/
yibgi” deu origem as particulas de futuro “ba” e “b(i)” como no se-
guinte exemplo do arabe do Kuwait:

(16) Ali b-yaktib maktub.
Ali vai escrever uma carta

Os exemplos discutidos em (12-16) parecem mostrar um tipo
de universalidade dos processos de gramaticalizacao. O fendémeno
da formacgao de itens que exprimem o futuro faz surgirem carac-
teristicas universais que dizem respeito ao contetido dos itens que
servem de fonte e de alvo dos processos de gramaticalizacao, o que
parece atestar o que pode ser nomeado de universal de contetido
ou substantivo®.

A amplitude do fendmeno, aliada as propriedades em (8), per-
mite-nos a formulacao das seguintes questoes (HEINE et alii, 1991):

(17) A. A que atribuir a universalidade de forma e a universalidade
de contetdo dos processos de gramaticalizagao?

B. Que acepcoes e/ou categorias sao fontes de que alvos?

C. Dada uma categoria ou acepgao, é possivel definir de forma
inequivoca sua fonte?

E. Em que medida a relacao entre fontes e alvos da gramaticali-
zagao é determinada universalmente?

F. E possivel definir que fatores determinam a escolha de deter-
minada fonte para determinado alvo?

96 Chomsky (1975 [1965], p.110) distingue as nogoes de universais substantivos e
universais formais.
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As questdes adicionais propostas em (17) mostram, de maneira
programatica, a direcao pela qual a investigacao empirica na area
pode ter continuidade.
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