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Palavras das Editoras

Houve um tempo em que as grandes religides se apresentavam como a principal fonte
de pardmetros éticos explicitos para a vida em sociedade. Jessé de Souza, no livro A tolice
da inteligéncia brasileira. Ou como o pais se deixa manipular pela elite (Editora Leya,
2015, p. 12), entretanto, chama a nossa atencio para o fato de que esse papel tem sido
hoje disputado com as ciéncias, na medida em que elas oferecem um conjunto de ideias
(construidas em espaco social de prestigio) capturadas em programas de partidos poli-
ticos, de planejamento do Estado, de planejamento e conducéo do ensino, de elaboracdo
e aplicacdo das leis, daquilo que a midia publica. Pudemos testemunhar um tanto des-
sas disputas durante os periodos mais criticos da pandemia de SARS-COVID-19, em que
cientistas, falsos cientistas e anti-cientistas ofereceram produtos e valores capturados
pelo poder, levando, por um lado, a cendrios caéticos inimaginaveis e, por outro lado, a
oportunidades de demonstracédo de tudo o que se ganha quando o conhecimento (tedri-
co, aplicado, tecnolégico) é respeitado.

A ABRALIN tem sido incansavel no esforco de fortalecimento e de difusdo dos saberes
produzidos pelas ciéncias da linguagem no Brasil. Uma parte desse esforco resultou na
criacdo, em 2020, desta Editora, cuja funcdo é apoiar e divulgar a pesquisa em Linguistica
- o nosso modo peculiar de enfrentamento a ignorancia, ao preconceito, a injustica que
se constroem com as linguas ou em torno delas.

Existe uma grande diversidade de dreas, temas, orientacdes, interesses, pessoas no nosso
campo de estudo. A Editora da ABRALIN quer se firmar como um espago para a expressao
dessa diversidade, que aqui se alia a propdsitos cientificos, democraticos e humanitarios.
Sendo open access, gratuita e digital, ela quer contribuir para que a circulacdo de saberes
linguisticos solidamente construidos seja garantida e alcance a todos e todas que por eles
se interessarem (estudantes, docentes e quem mais quiser).

Cada obra passa pelo crivo de especialistas associados a ABRALIN, que gentilmente pres-
tam esse servico a comunidade, e pelas disposicdes de editais publicos, pensados para
assegurar a ampla participacdo e também a relevincia dos textos selecionados.

Assim, é com muita satisfacdo, que publicamos esta obra, plenamente inserida nesse

conjunto de diretrizes e compromissos da Editora da ABRALIN.

Ana Paula Scher
Olga Ferreira Coelho Sansone
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Apresentacao da traducao

Por Mariana Morales da Silva' & Roberto Leiser
Baronas? & Marcelo Rocha Barros Goncalves?

Antes, um breve historico do campo

O livro que ora entregamos aos leitores de lingua portuguesa se ins-
creve no macro campo dos estudos folk?, mais especificamente, no do-
minio da Linguistica popular. Esse dominio irrompe no contexto nor-
te americano em meados dos anos sessenta (1966) com uma palestra
ministrada pelo historiador da linguistica, Henry Hoeningswald.
Nessa palestra, intitulada Proposices para a Linguistica popular®,
proferida na Universidade da Califérnia, Hoeningswald nos chama
a atencao para o fato de que enquanto pesquisadores da linguagem
deveriamos estar interessados ndo apenas em:

a) o que acontece (idioma), mas também em b) como as pes-
soas reagem ao que acontece (se sdo persuadidas, se sdo afas-
tadas etc) e em c) o que as pessoas dizem sobre a linguagem.

1 Doutora em Linguistica pela Universidade Federal de Sdo Carlos - UFSCar.
E-mail:marianamoralesdasilva@gmail.com

2 Professor de Linguistica na Universidade Federal de Sdo Carlos — UFSCar. E-mail baronas@ufscar.br

3 Professor de Linguistica na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS. E-mail: marcelo.bar-
ros@ufms.br

4 Segundo Achaad-Bayle e Paveau (2008/2020) existe atualmente, em diversos campos do conhecimen-
to (filosofia; epistemologia; linguistica; psicologia; neurociéncias; biologia e em outros dominios), uma
robusta interrogacédo sobre a natureza dos saberes, sobre os modos de constitui¢do e de legitimagdo dos
conhecimentos ditos cientificos. Nesse sentido, a European Review of Philosophy propde as seguintes
questdes: a) Qual é o dominio adequado de um sistema de epistemologia popular? b) As avalia¢des epis-
témicas envolvem o pensamento consciente? c) As avaliagdes epistémicas sdo especificas de humanos?
d) Como a epistemologia popular contribui para o pensamento racional? e) Quais séo as relacées (se
houver) entre a epistemologia normativa, a epistemologia do senso comum e a epistemologia popular?
f) Como a epistemologia popular se relaciona com nossa compreensio ingénua da verdade? g) Quais
aspectos da cultura poderiam ser explicados com base em uma epistemologia popular? h) Os sujeitos
compartilham as mesmas intui¢des epistemoldgicas entre culturas? Ou as epistemologias variam entre
culturas? (HEINTZ; POUSCOULOUS; TARABORELLI, 2008, p. 34).

5 A tradugéo brasileira deste texto pode ser acessada em Linguistica Popular:Folk Linguistics -saberes
linguisticos de meia tigela?.pdf (ufms.br)



Néo adianta descartar esses modos de conduta secundéarios e
tercidrios apenas como fontes de erros” (HOENINGSWALD, H.
1966/2021, p. 27) (Grifos nossos).

Ao longo da histdria da linguistica ocidental, esses modos de conduta
secundario e terciario vao abarcar questdes muito variadas, que bus-
cam dar conta sumariamente das avaliacOes, atitudes, crencas, per-
cepcOes e intuicdes linguisticas dos falantes. No entanto, sobretudo, a
partir dos trabalhos de Niedzielski e Preston (2000 e 2003), autores da
primeira obra de félego do campo, Folk linguistics, a Linguistica popu-
lar vai reconfigurar as questdes relacionadas a percepcdo, a avaliacdo
e aintuicdo linguisticas, tomando-as como estados e processos cogni-
tivos que governam o que as pessoas dizem. Esse tipo de abordagem
segundo Preston (2008/2021, p. 40-1) se justifica por quatro razdes:

A primeira é de ordem etnolinguistica: praticar Linguistica
popular (aqui, doravante LP) é indispensavel para quem deseja
proceder a etnografia completa de uma comunidade linguis-
tica. Se ignorarmos o que os nédo-linguistas creem a propdsito
da linguagem ou de sua lingua, perdemos a oportunidade de
complementar nossos conhecimentos sobre o que talvez seja
um dos elementos mais importantes de sua cultura. A segunda
razdo é estritamente linguistica: a LP deve ser feita se alguém
se interessa pelas intuicdes daqueles que usam a linguagem no
cotidiano. Como poderiamos fingir que os linguistas ndo obte-
riam informacdes preciosas sobre a linguagem ouvindo os lo-
cutores populares que falam com perspicacia? A terceira razio
diz respeito a variacdo e mudanca linguistica: seria surpreen-
dente que a LP ndo tocasse em muitos dos elementos envolvi-
dos na variacdo e mudanca linguistica. Em matéria de LP, mui-
ta coisa se passa no nivel subconsciente, certamente, mas nao
todas, e as indicacdes que isso nos daria sobre os vencedores e
perdedores da variacdo e da mudanca deveriam ser interessan-
tes, se ndo explicativas. A iltima razio diz respeito a linguistica
aplicada: podemos imaginar fazer LP sem saber quais sdo, em
termos de LP, as representacdes do grupo com as quais serd pre-
ciso trabalhar? Se o fizermos, nos expomos ao pior desastre, ou
na melhor das hipdteses, aum enorme desdém pelas expectati-
vas daqueles com quem trabalhamos.



No prefacio do Folk linguistics, edicdo de 2003, os pesquisadores
Nancy Niedzielski e Dennis Preston apresentam o modelo proposto
para os estudos em Linguistica popular, inicialmente elaborado a par-
tir das trés questdes propostas para o campo por Henry Hoengniswald
([1966] 2020):

a’ - Estados e processos
cognitivos que governam a

O que as pessoas dizem

Reacdes conscientes e Reagdes incosnscientes
comentarios sobre linguagem b 44— p b, paralinguagem

b’ - Estados e processos
cognitivos que governam b

Figura 1. O lugar da Linguistica popular nos estudos
da linguagem (NIEDZIELSKI; PRESTON, 2003, p. xi)

Para Niedzielski e Preston, o campo da linguistica popular (b1) e o das
atitudes linguisticas (bn) constituem um continuum. Com efeito, o
campo especifico da linguistica popular se debruca sobre as reacoes
mais conscientes discursivamente elaboradas e explicitas dos falan-
tes acerca da conduta verbal de sua comunidade. No que concerne ao
estudo dos campos a e b1, compreende-se que é necessario distinguir
os estudos que se enquadram no campo correspondente ao sistema
especializado (estudo de a), dos estudos que se enquadram na linguis-
tica popular (estudo de b1).



No nosso entendimento, essa proposta de Niedzielski e Preston
(2003), conforme enunciado, uma reconfiguracdo da proposta ini-
cial de Hoeningswald, pode ser repensada e reescrita com base em
Achard-Bayle e Paveau (2020) em quatro grandes linhas de pesquisa:
1) formas e dominios da linguistica popular; 2) validade e legitimida-
de das teorias espontaneas; 3) compreensio da dimensio socio-cog-
nitiva dos metadiscursos dos néo linguistas e 4) linguistica popular
e ensino de lingua.

Olivro de Carla Victdria Jara Murillo, que ora traduzimos embora tran-
site pelas quatro grandes linhas de pesquisa da Linguistica popular,
ao propor o modelo cultural de linguagem, enquanto um elemento
crucial para a compreensido dos metadiscursos dos falantes comuns,
se concentra de maneira mais detida na linha 03 - compreensao da
dimensio sdcio-cognitiva dos metadiscursos dos néo linguistas.

Sobre a traducao

E quase um lugar comum, que qualquer gesto de traduciio implica
uma pratica intercultural e um alargamento epistémico (sempre mui-
to dificil) para outra visdo de mundo, que se diferencia em forma, con-
teudo e histéria da nossa, pois alinguagem é, em si uma manifestacio
cultural e sem duvidas, a mais singular de todas, pois por meio dela é
que a cultura pode se manifestar. Nesse sentido, nem sempre ha ma-
terialidades linguisticas aptas a engendrar significados e conceitos
que nio sdo previamente compartilhados pelos falantes de idiomas
distintos. Eis um dos problemas que todo tradutor tem de enfrentar.

O livro O espanhol de Costa Rica segundo os ticosS: um estudo da
Linguistica popular, de autoria da pesquisadora costarriquenha Carla
Victdria Jara Murillo, foi publicado inicialmente em 2006 pela Editora

6 Segundo a autora, Miguel A. Quesada Pacheco “aponta a dissimilagdo do sufixo -ito em -ico quando o
radical termina em [t], como em gatico, matica. Esse é o fendmeno linguistico que da origem ao apelido
carinhoso de ticos, com o qual gostamos de nos chamar popularmente na Costa Rica e dai o titulo deste
livro. Historicamente, ele resultou da aférese de hermaniticos, a forma como nossos ancestrais do século
XIX se descreviam (Quesada Pacheco 1995: 153-156). Vale a pena acrescentar aqui que Gagini, em seu
Diccionario de Costarriqueflismos (1989/1919), define o termo tico da seguinte forma: ‘Nome com o
qual os nicaraguenses designam o habitante da C.R. porque ele é muito inclinado a usar diminutivos
como hermanitico, hijitico, etc.”” (Jara Murillo 2006: 18).
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da Universidade da Costa Rica’. Trata-se de uma obra muito impor-
tante no campo da Linguistica popular, classica, pois inaugura um
novo modo de pensar esse dominio dos estudos da linguagem, com
base no modelo cultural de linguagem. O modelo cultural de lingua-
gem proposto por Jara Murillo é uma maneira prépria e muito origi-
nal de se fazer Linguistica popular. Até entdo o campo estava muito
centrado nas nas formulacdes germéanicas de Antos (1996), nas pro-
posicdes angléfonas de Niedzielski e Preston (2003), nas postulacdes
franc6fonas de Achard-Bayle e Paveau (2008/2020), Vicari (2016) e
na perquiricdes italianas de Santipolo (2012). Como diz a autora em
seu prefacio:

Néao é um livro sobre as particularidades do espanhol costar-
riquenho como descritas pelos linguistas. E um estudo sobre
opinides relativas ao falar da préopria comunidade e, como tal,
inscreve-se em um campo relativamente inexplorado da lin-
guistica, denominado “linguistica popular”.

Ndo se trata, portanto, como assevera Jara Murillo, de um livro que
se atém as particularidades linguisticas do espanhol costarriquenho,
como equivocadamente a primeira parte do titulo do livro O espanhol
da Costa Rica segundo os ticos nos conduziria a interpretar. Equivoco
que poderia reduzir o numero de interessados na sua leitura. Talvez,
a bem da verdade, de maneira um pouco implicita, trata-se, dai a se-
gunda parte do titulo e a densa pesquisa que o constitui, ndo deixarem
duvidas, de um 6timo roteiro de trabalho, que d4 corpo a um conjunto
robusto de tracos de uma metodologia, podendo ser levada a cabo em
outras pesquisas no 4mbito da Linguistica popular, sociolinguistica,
linguistica aplicada e areas afins com corpora engendrados em outras
linguas.

Para esta traducdo e, consequente revisdo técnica, realizada a seis
maos e trés cabecas e por estudiosa e estudiosos, que vém desde 2019
se especializando no dominio da Linguistica popular, procurou-se ao
maximo ser fiel ao texto primeiro da autora. As intervencdes s se de-
ram quando ndo havia correspondentes em portugués. Nesses casos,
optamos por explicar tais trocas em nota de rodapé.

7 Registramos nosso agradecimento muito especial a autora e aos responsaveis pela Editora da
Universidade da Costa Rica pela autorizacédo para a tradugéo e publicacdo do presente livro.
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A Linguistica popular talvez seja o mais neéfito dominio a emergir no
campo das ciéncias linguagem, praticadas no Brasil. Sua chegada aqui
em terras brasilinas se dd noinicio de 2020, a partir de uma dupla cer-
tiddo de nascimento. Primeiro na revista Forum linguistico da UFSC,
com a publicacido do dossié intitulado Linguistica popular/folk linguis-
tics e linguistica cientifica: em vez do versus, propomos a integracdo?,
bem como com a realizacdo do I Semindrio Internacional de Estudos
em Linguistica Popular: homenagem a Amadeu Amaral — 1 - SIELiPop°.
Esses dois acontecimentos buscaram refletir sobre os mais diferentes
temas atinentes a Linguistica popular, objetivando evidenciar que os
enunciados populares sobre as praticas linguisticas ndo sdo necessa-
riamente crencas falsas, equivocadas a serem eliminadas da ciéncia.
Constituem ao contrario saberes perceptivos, (inter)subjetivos, mi-
litantes e (in)completos a serem integrados aos dados cientificos da
linguistica, cuja pertinéncia deve ser avaliada muito mais pela sua
constitutiva vontade de intervencdo e, consequente mudanca social
do que pela validade estritamente cientifica.

De 14 para cd, muitas atividades académicas foram realizadas (ofere-
cimento de disciplinas na graduacéo e na pés-graduacio, elaboracdo
de dissertacdes, teses, relatérios de iniciacdo cientifica, trabalhos de
conclusio de curso, publicacio de artigos, capitulos e livros, organiza-
cdo de eventos nacionais e internacionais e, especialmente, traducédo
dos livros classicos do campo) todas com objetivo de institucionalizar
esse importante modo de compreender a linguagem a partir dos me-
tadiscursos dos proprios falantes.

Para finalizar, chamamos atencdo para esse esforco de traducdo dos
livros classicos do campo, pois esse gesto possibilita que mais pes-
soas, notadamente as futuras geracdes de estudiosos da linguagem,
tenham acesso ao conhecimento produzido em outros espagos lin-
guisticos. Além de democratizar o conhecimento, as traducdes dos
classicos, especialmente as de livre acesso, possibilitam que se tenha
uma visdo mais holistica do campo, buscando evitar assim a criacio
de seitas académicas, centradas num unico autor ou numa pequena

8 Este dossié estd disponivel em Linguistica popular/folk linguistics e linguistica cientifica: Em vez do
versus, propomos a integracéo | Forum Linguistico (ufsc.br)
9 A programagcio do evento estd disponivel em Apresentacéo | Sielipop (sielipopufscar.wixsite.com)
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confraria de autores, infelizmente, tdo comuns no meio académico
brasileiro.

Em tempo, sonhamos igualmente com a viabilizacao de gestos tradu-
torios que contemplem também as nossas linguas minoritarias. Tal
qual o acontecimento linguistico (Guilhaumou, 2009), que possibili-
tou que a nossa Carta Magna, a Constituicdo de 1988, fosse recente-
mente traduzida para alingua Nheengatu'°. Esse gesto digno de todos
os elogios e repeticdo a exaustdo, por um lado, se deu gracas ao esforco
do Poder Judiciario, na pessoa da Ministra Rosa Weber e, por outro, o
ndo menos importante esforco herculeo dos tradutores e consultores
indigenas, que sdo em realidade bons exemplos de nio-linguistas!?,
que com essa pratica linguistica possibilitam que mais pessoas, espe-
cialmente os povos originarios nio falantes do portugués e falantes
do Nheengatu tenham acesso a

uma forma concreta de reafirmar o reconhecimento dado pela
Constituicdo de 1988 aos direitos originarios dos povos indige-
nas ao respeito e a preservacio dos prdprios valores, costumes,
tradigdes, idiomas e tudo que representa a sua autodetermina-
cdo, sua organizacéo social e seu modo de vida: seus direitos a
igualdade e a diferenca. (Ministra Rosa Weber, 2023.)

Sao Carlos, UFSCar, verdo de 2023/2024.0rganizadora/
es, revisora/res e tradutora/res

10 Disponivel em ConstituicaoNheengatu_WEB1.pdf (stf.jus.br)

11 Segundo a Agéncia Brasil a Constituicdo em Nheengatu foi feita por um grupo de 15 indigenas
bilingues da regido do Alto Rio Negro e Médio Tapajos, em promogio ao marco da Década Internacional
das Linguas Indigenas (2022-2032) das Nag¢des Unidas. Essa matéria pode ser acessada na integra em
Constituicdo brasileira é traduzida pela 12 vez para lingua indigena | Agéncia Brasil (ebc.com.br)
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Prefacio a edicao brasileira

Por Juliana Bertucci Barbosa'?

Agradeco aos tradutores pela oportunidade de unir a minha escrita,
na forma de prefacio, a deles (tradutores) e a da autora nesta obra que
apresenta relevante discussdo sobre a Linguistica popular, as atitu-
des linguisticas, sobre sistematizacdo de “julgamentos”/opinides de
falantes da variedade costarriquenha do espanhol e esquemas cultu-
ralmente compartilhados.

Como ja apresentado pelos tradutores, a obra O espanhol da Costa Rica
segundo os ticos: um estudo de Linguistica popular foi escrita pela pes-
quisadora costarriquenha Carla Victoria Jara Murillo e publicado em
2006 pela Editora da Universidade da Costa Rica. Configura-se como
um importante estudo no campo da Linguistica popular em interface
com outras areas da Linguistica, como a Sociolinguistica e a Analise
do Discurso, e com outros campos de saberes como a Psicologia Social,
a Sociologia e a Antropologia, trazendo discussdes sobre o que pen-
sam os falantes ndo linguistas sobre uma determinada variedade
linguistica. Inicialmente, a obra resgata, sucintamente, discussdes
conceituais sobre a Linguistica popular, sobre atitudes linguisticase a
psicologia popular e sobre o modelo cultural. Cabe destacar que, con-
cordando com Niedzielski e Preston (2003), ha um continuum entre o
campo da Linguistica popular e o das atitudes linguisticas. Tal conti-
nuum ainda carece de investigacdes que nos levem a compreender os
significados e as avaliacdes sociais. Alhures (Labov ja sinalizava essa
necessidade) dos falantes néo linguistas sobre sua propria lingua e
sobre o falar do outro, investigacdes, como a de Murillo, que identifica
e sistematiza as reacOes mais conscientes discursivamente produzi-
das e explicitas pelos entrevistados participantes da pesquisa sobre
o falar de uma dada comunidade (a sua propria comunidade). Como
ja apontava Labov (2008, p.21), os falantes podem atribuir avaliacdes

12 Docente pesquisadora na Universidade Federal do Tridngulo Mineiro / UNESP-PPGLLP-Araraquara
/ CNPq / CAPES / Comisséo de Sociolinguistica da Abralin / GT de Sociolinguistica da ANPOLL e
Pesquisadora do CNPq. E mail: julianabertucci@gmail.com
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ou valoracdes sociais diferentes as diversas formas linguisticas de
uma determinada lingua, e isso pode ocorrer por opressdes sociais e/
ou culturais que agem constantemente sobre ela, “ndo de algum pon-
to remoto no passado, mas como uma forca social imanente agindo
no presente vivo” de uma lingua, de uma comunidade (LABOV, 2008,
p-21).

Além desse objetivo, como afirma-se mais a frente nesta obra, o de
“sistematizar as opinides dos falantes sobre sua variedade linguisti-
ca”, a autora ainda visa ao delineamento e a organizacédo de esquemas
culturalmente compartilhados presentes nas opinides dos membros
da comunidade em estudo. Assim, neste livro traduzido, como o pré-
prio titulo ja sinaliza - O espanhol da Costa Rica segundo os ticos (des-
taque meu) - apresenta-se a sistematizacdo de opinides dadas pelos
“ticos”, ou especificamente, por um grupo de 930 pessoas de Costa
Rica (de diferentes regides) sobre sua propria lingua, ao responderem
a pergunta aberta “O que vocé opina sobre o espanhol tal como é falado
na Costa Rica?”. Para o trabalho final de pesquisa, foram considerados
600 questionarios, dos 930 inicialmente propostos.

Como se faz nas pesquisas sociolinguisticas (e outras), houve rigor
tedrico-metodolégico, coletando-se informacdes sobre o perfil social
dosentrevistados: aidade, olocal de nascimento e olocal de residéncia
em Costa Rica. Ademais, as respostas foram analisadas considerando-
-se os julgamentos/opinides dadas em relacdo ao “vocabulario”, “pro-
nancia”, “gramatica”, “variacio dialetal” e “influéncia estrangeira”.

Para identificar e determinar o modelo cultural que as respostas dos
entrevistados refletia, Murillo analisou quatro operacdes discursivas:
(a) a descricdo: (quando ha um enunciado néo valorativo em que se
descreve o espCR); (b) a valoracdo (quando num enunciado o entre-
vistado diz explicitamente se o espCR é bom, regular ou ruim); (c) a
explicacdo (quando o falante produz um enunciado complementar a
descricdo ou a valoracéo, acrescentando as causas ou razdes do julga-
mento explicitado) e (d) a prescricdo (quando ha uma mencéo explici-
ta as acOes corretivas sobre o falar do outro).

Dessa forma, a obra apresenta importantes reflexdes sobre as marcas
de julgamentos, indicios de pertencimento a determinado grupo,
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tracos de lealdade e inseguranca linguistica e discussdes sobre os
tipos de argumentos mobilizados pelos entrevistados, ou seja, pelos
costarriquenhos de nascimento e residentes no pais.

Por fim, por se tratar de uma traducdo, ndo poderia deixar de comen-
tar sobre ela. Diferentemente de uma “traducdo juramentada”, as
traducdes técnicas, aqui de obras de uma dada area, ndo necessaria-
mente precisam ser reconhecidos oficialmente, entretanto, promo-
vem a ampliacdo de acesso ao conhecimento a quem possa interessar,
incluindo pesquisadores de uma dada area, como a Linguistica. Além
disso, trata-se de uma obra publicada no dambito de uma Associacéo,
0 que ja traz, por si so, a “oficializacdo” da traducédo. Acrescenta-se
que esta traducéo além de se mostrar essencial para varias areas, in-
cluindo a dos estudos linguisticos, apresenta escrita impecavel e uma
linguagem clara, objetiva e de compreenséo acessivel a varios grupos,
néo s ao académico.

Termino este breve prefacio, desejando que essa publicacdo alcance e
interesse néo s6 aos pesquisadores académicos, mas a todos aqueles
que desejem compreender como por meio da/pela lingua sio realiza-
dos julgamentos (positivos e negativos) linguisticos, sociais e cultu-
rais. Desejo também que discussdes como essas possam ser ampliadas
e cheguem a diferentes espacos, como o escolar, que esse conteuido
tenha a funcio de multiplicar acdes que visem ao respeito linguistico
e o reconhecimento de varias normas linguisticas sejam em qual lin-
gua for e promova relacdes mais justas modificando positivamente
condutas (pouco) sociais.

Referéncias bibliograficas:

LABOV, W. Padrdes sociolinguisticos. Traducdo de Marcos Bagno,
Marta Scherre e Caroline Cardoso. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2008.

NIEDZIELSKI, N. A.; PRESTON, D. R. Folk linguistics. Berlin: Mouton
de Greuter, 2003.
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Prefacio

Coloco este livro a disposicdo de educadoras, educadores, professores,
estudantes, linguistas e publico em geral como uma contribuicdo ao
conhecimento sobre a nossa forma de pensar o espanhol tal como ele
é falado na Costa Rica.

N&o é um livro sobre as particularidades do espanhol costarriquenho
como sio descritas pelos linguistas. E um estudo sobre opinides re-
lativas ao falar da propria comunidade e, como tal, inscreve-se em
um campo relativamente inexplorado da linguistica, denominado
“Linguistica popular”.

Néo é um livro notadamente critico, mas sim descritivo. Trata-se de
uma obra que recolhe as opinides de 600 pessoas que tiveram a gen-
tileza de expressar desinteressadamente suas opinides sobre a nossa
maneira de falar o espanhol. Entre elas ha jovens, adultos e idosos das
sete provincias da Costa Rica.

Frente a abundancia de material, foi preciso escolher e circunscrever o
estudo a algumas perguntas concretas, que permitiram apresentar as
opinides como um conjunto organizado de dados. Tais perguntas sdo:

® Os falantes fazem referéncia com maior frequéncia a quais
aspectos da lingua?

® Ao opinar sobre sua lingua, os falantes entram o campo da
prescricdo, ou seja, fazem recomendacdes especificas sobre o
que se deveria fazer com a nossa maneira de falar? E, se é assim,
quais sdo essas recomendacdes?

® Ao opinar sobre sua lingua, os falantes recorrem a quais es-
quemas explicativos basicos?

Os primeiros capitulos do livro, introduzem o tema e apresentam
os fundamentos tedrico-metodoldgicos, que foram aplicados na
pesquisa.
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O Capitulo 3 busca responder a primeira pergunta, determinando
quais os niveis da lingua emergem com maior frequéncia na repre-
sentacdo mental que os falantes fazem dela.

O Capitulo 4 trata da segunda pergunta e busca determinar se os fa-
lantes mostram um interesse prescritivo sobre lingua.

No Capitulo 5, a terceira pergunta é abordada e nele sdo perquiridos
os modelos culturais, refletidos nas opinides sobre o espanhol da
Costa Rica.

E um trabalho exploratdrio. Os leitores tém todo o direito de discor-
dar das classificacGes propostas e verdo que hd uma infinidade de ele-
mentos que deveriam ser tratados e analisados de forma especifica
devido a importincia que guardam para a nossa cultura linguistica.

Em geral, o linguista ortodoxo néo se interessa pelas opinides popu-
lares sobre a linguagem; outros linguistas acreditam que é importan-
te levar em consideracdo o que as pessoas comuns e sem formacio
em linguistica pensam, porque todo falante é um especialista em sua
lingua, ainda que néo o saiba; todo falante tem uma opinido sobre
sua lingua e o conjunto dessas opinides nos permite desentranhar os
modelos culturais que determinam nossa forma de falar, de pensar
e-—em ultima instincia - de atuar e conviver em sociedade. O objetivo
ultimo deste trabalho é incentivar os costarriquenhos e demais inte-
ressados na exploracdo sobre o que sabem de nossa lingua e a pensa-la
linguisticamente.

Carla Victdria Jara Murillo
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1.1 Motivacao do livro

O primeiro contato que tive com a expressdo “Linguistica popular
ou folk” data dos meus primeiros passos na docéncia universitaria,
quando fuiencarregada de ministrar o curso Introducdo a Linguistica
I. Durante a preparacdo de uma classe que motivasse os estudantes
ao estudo da linguagem humana, deparei-me com a seguinte expli-
cacdo de A. Borst:

...apesar da aceitacdo do dom da linguagem articulada, alguns
dos membros da maioria das culturas do mundo desenvolve-
ram uma certa consciéncia sobre a extenséo e o poder da lin-
guagem. Essa autoconsciéncia linguistica pode ter nascido por
meio de contatos com falantes de outra lingua, pela existéncia
e reconhecimento de marcas dialetais dentro de uma comuni-
dade linguistica homogénea, ou por uma determinada orien-
tacdo dessa curiosidade desinteressada, propria do homem em
relacdo a simesmo e em relagdo ao mundo que o rodeia. Dessas
fontes surge a “Linguistica popular”, espécie de especulacdo ou
pronunciamento dogmatico sobre a origem da linguagem, ou
da prépria lingua e sobre a importancia e o lugar que ela ocupa
dentro da vida da comunidade. Pode ter nascido em forma de
comentarios pejorativos sobre os outros dialetos ou linguas;
mas o certo é que muitas culturas possuem mitos etnoldgicos,
que buscam descrever a origem da linguagem ou da lingua
oficial de seu povo. (Der Tumbau von Babel, Sttutgart, 1957,
citado em Robins 1974, p. 13-4).

Comentando sobre as origens do pensamento orientado da atividade
linguistica do ser humano, Robins (1974) acrescenta:
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Em algumas culturas (...) a curiosidade e a tomada de consci-
éncia do mundo que os rodeia converteram-se em ciéncia, ou
seja, no estudo sistematico de uma determinada matéria (...).
Entre as ciéncias que surgem dessa maneira, a linguistica po-
pular evoluiu em diferentes partes do mundo civilizado até ser
convertida em ciéncia linguistica.

No dmbito da linguistica popular esta localizado entédo, o conjunto
de opinides e formulacdes especulativas, pré-tedricas ou valorativas
sobre a linguagem, que os membros de uma comunidade linguistica
fazem uso. Tal conhecimento popular esta organizado no que vamos
chamar neste trabalho de “modelos culturais” e contrasta com o co-
nhecimento que se acumula da pesquisa cientifica sobre as linguas, a
qual denominaremos “sistema especializado”.

A partir daquela primeira turma de alunos, tive a inquietude de re-
colher opinides populares sobre a linguagem. Em 1999, apresentei
o projeto “Linguistica popular aplicada ao espanhol da Costa Rica”
ao entdo recém-criado Instituto de Investigaciones Linguisticas da
Universidade da Costa Rica. O projeto foi aprovado pela vice-reitoria
de pesquisa da Universidade da Costa Rica com o niimero 745-99-312
e suaduracdo foi de marco de 1999 a dezembro de 2003. Durante esse
periodo, varios estudantes colaboraram comigo aplicando um ques-
tionario sobre o espanhol da Costa Rica a varias pessoas de seu meio.
Neste livro, é sistematizado e analisado esse conhecimento popular.

Poroutrolado,emumavisitarealizadaem 1995 ao MIT (Massachussets
Institute of Technology), pude perceber o papel central que os modelos
de pensamento comum desempenham e a importincia outorgada a
pesquisa cientifica e tecnoldgica, isto é, as estratégias de organizacio
do conhecimento utilizadas diariamente pelos seres humanos. Por
exemplo, na descricdo da area de pesquisa “Learning in communities”
do Media Lab, esta especificado: “Grande parte das nossas pesquisas
coloca o foco na natureza social do pensamento, reconhecendo que
a maneira como as pessoas pensam e aprendem é profundamente
influenciada pelas comunidades e culturas nas quais e com as quais
interagem”?3.

13 Traducdo do original em inglés nossa.
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Em relacdo ao conceito de modelo cultural, seu papel é fundamental
na pesquisa cientifica contemporanea: trata-se de modelos de pensa-
mento cunhados socialmente pelos membros da comunidade em que
vivemos (HOLLAND, QUINN, 1987). Esta foi convertida na nocdo cen-
tral dos estudos interdisciplinares chamados “ciéncias cognitivas”,
das quais nos interessam em particular a linguistica, a psicologia e a
antropologia cognitivas.

1.2 O que é linguistica popular

A primeira proposta sistematica do campo especifico denomina-
do “Linguistica popular” (Folk linguistics) aparece na apresentacio
do trabalho “A Proposal for the Study of Folk-Linguistics” de Henry
Hoenigswald (1966). Neste trabalho, o pesquisador questiona a utili-
dade darealizacdo de estudos sobre os juizos de valor dos membros de
uma comunidade linguistica em relacdo a sua propria conduta verbal
para a linguistica cientifica. A proposta de Hoenigswald consistia em
que, na descricéo geral de uma lingua, fossem consideradas as opini-
Oes dos falantes, ja que tal informacio permitiria uma melhor aproxi-
macéo a variedade linguistica em estudo.

Tradicionalmente, os estudos linguisticos excluiram os pronuncia-
mentos dos falantes comuns sobre sua linguagem. A necessidade de
distinguir os fatos da linguagem do que popularmente se diz sobre
esses fatos levou a desconsiderar o estudo de tais opinides populares.
Enquanto isso, em outras areas como a religido e a botanica, as cren-
cas comuns foram consideradas dignas de estudo. Ja o conhecimento
popular sobre a linguagem nao teve a mesma sorte.

O estudo sistematico de qualquer lingua supde varias etapas que in-
cluem a elaboracdo de uma gramatica e de um dicionario, a determi-
nacédo dos dados tipoldgicos e genealogias da lingua, a descricdo da
estrutura da comunidade linguistica etc. O interesse de Hoenigswald
em sua proposta era ampliar o &mbito da linguistica tradicional para
que ela abarcasse a pesquisa na drea do pensamento popular sobre a
linguagem. Nesse sentido, a Linguistica popular estaria encarregada
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de descrever aspectos como os atos de fala significativos para a comu-
nidade em estudo. Seria apropriado pesquisar, por exemplo, quais sdo
as caracteristicas do didlogo, qual é a funcio da oratéria e 0 monod-
logo, quais usos formalizados da linguagem existem: narrativa oral,
sessOes de piadas, de adivinhas, uso ritualistico de certas expressdes.
No caso de nosso estudo, poderiamos pensar em lexemas tais como:
hablar paja, comer gente, sermonear, echar una parla e outros.

Além das diferencas que podem ser indicadas pelos falantes a respei-
to de outras falas, buscam-se reacdes relativas a estrutura interna da
fala dentro da comunidade linguistica. Pode-se esperar indicactes a
respeito das diferencas de idade, sexo, caracteristicas especificas da
variedade linguistica etc. A reacdo pode ser explicita ou implicita. As
manifestacdes implicitas ndo se manifestam por meio de um ques-
tionario como o que foi utilizado nesta pesquisa e, portanto, ficam
fora do alcance deste estudo. Trabalhou-se com as reacdes explicitas
e frequentes minuciosamente elaboradas pelos falantes com base em
um sistema de opinides culturalmente compartilhadas ou “modelos
culturais”, conceito que ja mencionei e o qual definirei mais adiante.

Isso nos leva a estabelecer um aspecto além da descricido desse siste-
ma de opinides: se é correto dizer que os ideais de correcio e aceitabi-
lidade existem, até que ponto as atividades corretivas (indicar erros,
ridicularizar, insistir a partir de repeticGes, censurar etc.) se identifi-
cam com tais ideais? Ao mesmo tempo que pode ser dificil determinar
o peso designado as caracteristicas da fala em relacdo a aceitacdo de
individuos por parte do grupo, é relativamente facil observar a quais
ideais a comunidade aspira. Varios aspectos relacionados a esse tema
serdo vistos no Capitulo 3, que versa sobre a prescricio.

Em termos gerais, a proposta de Hoenigswald pode ser resumida da
seguinte forma: a linguistica deve ter interesse nio sé pelo “o que é
que ocorre com a linguagem”, mas também por “como as pessoas re-
agem diante do que ocorre com a linguagem” e pelo “o que é que as
pessoas dizem que ocorre com a linguagem”.
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1.3 Os preconceitos linguisticos

De acordo com Hudson (1981), os juizos baseados na fala sdo geral-
mente julgamentos avaliativos e, a partir desse ponto de vista, é va-
lido denominar tais julgamentos como “preconceitos linguisticos”.
Embora os preconceitos linguisticos provoquem uma grande quanti-
dade de problemas sociais, como a estigmatizagdo e a marginalizacdo,
por sua vez, sdo de certa forma titeis porque constituem um elemento
essencial da interacdo social. As pessoas avaliam os demais, favoravel
ou desfavoravelmente, com base nas caracteristicas da fala, de modo
que, se um falante manifesta em sua fala uma caracteristica altamen-
te valorizada, serd, consequentemente, muito valorizado e vice-versa.

Em relacdo aos valores associados a fala, ocorre que a linguagem
costuma ser empregada como simbolo de pertencimento a um de-
terminado grupo e, a forma com que se avaliam as caracteristicas
da fala depende dos valores do grupo de pertencimento. Isso porque
compartilhamos modelos culturais e esse fato é o que nos caracteriza
como membros de um grupo ou cultura; a visdo individual depen-
de da visdo do grupo. O fato de que as pessoas se sintam membros
de uma determinada comunidade linguistica incide na questio dos
preconceitos linguisticos. Sio comuns os que consideram que o seu
grupo fala a melhor variedade da lingua e, ainda que néo seja assim
em todos os casos, a “lealdade linguistica”, como é denominada na so-
ciolinguistica, ou seja, a atitude positiva em relacdo a variedade pro-
pria, é uma forma disponivel de articular a autoestima de um grupo,
conforme aponta Hudson.

Por outro lado, os grupos podem perceber sua variedade linguistica
como inferior, o que, em oposicéo a lealdade, é denominado “insegu-
ranca linguistica”. Hudson (1981) fornece a seguinte explicacdo do
motivo da inseguranca linguistica:

Os membros de uma sociedade complexa pertencem a grupos
de diferentes niveis: moradia, grupo de amigos, regido ou cida-
de, “classe socioeconémica” e nacéo (...). Se existe conflito entre
os valores de dois grupos, pode ser que os valores de um nivel
triunfem em detrimento dos valores do grupo menos poderoso
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(...). Os valores aceitos pela comunidade majoritaria serdo os do
grupo com mais poder nesta comunidade, haja vista que sera
este grupo o que controlara os canais de influéncia, como as es-
colas e os meios de comunicacdo.

O fendmeno das atitudes em relacédo a variedade linguistica de uma
comunidade estd intimamente relacionado a Linguistica popular. No
capitulo seguinte, serd abordada a relacdo entre os dois campos.

1.4 O estado da questao

ALinguisticapopular,talqual éretomadadapropostade Hoenigswald,
é um campo virgem dentro da area de estudo da linguistica na Costa
Ricae, até onde temos informacéo, na América Latina. Em um ambito
mais amplo, a partir da década de noventa, no contexto norte-ameri-
cano, o campo se desenvolveu, em particular, gracas aos trabalhos de
Preston (2000) e Niedzielski e Preston (2003), os quais me referirei no
Capitulo 2.

A pouca atencdo que até entdo esse campo praticamente havia rece-
bido é refletida, por exemplo, no fato de que, de uma dezena de di-
ciondrios de linguistica consultados, somente um inclui uma entra-
da correspondente, a saber: A Student’s Dictionary of Language and
Linguistics de R.L. Trask (1997)*, no qual é definido assim:

Linguistica popular (Folk linguistics): Especulacdo nio funda-
mentadaoumitologia sobre a origem e anaturezadalinguagem
humana ou da prdpria lingua ou sobre seu lugar nos assuntos
humanos. O mito da Torre de Babel é um exemplo famoso.

Em todo caso, quando tradicionalmente se falava em linguistica po-
pular, a énfase estava nas teorias populares sobre a origem da lingua-
gem. Nesta pesquisa, em vez disso, centramos nossa atencdo em outro
aspecto da definicdo: as caracteristicas de uma variedade linguistica a
partir da perspectiva da comunidade que a utiliza.

14 NT. A tradugio brasileira deste dicionario foi feita por Rodolfo Ilari com o titulo de Dicionério de
linguagem e linguistica e publicada em sua primeira edicdo em 2003.
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A Linguistica popular compartilha objetivos com duas correntes con-
solidadas da linguistica: a etnolinguistica, que é o estudo das relacdes
entre a lingua e a cultura, e a sociolinguistica, o estudo das relacdes
entre lingua e sociedade.

A etnolinguistica, em particular Hymes (1962, 1972), aponta a im-
portancia de se levar em consideracio as crencas e juizos de valor dos
membros da comunidade para o estudo de sua competéncia linguis-
tica e comunicativa. Alguns estudos realizados na Costa Rica que se-
guem os postulados da etnolinguistica e, em particular, da etnografia
da fala desenvolvida por Hymes, sdo: Constenla (1982), Jara Murillo
(1986), Rojas (1988) e Lininger (1990). Nenhum desses trabalhos, no
entanto, relacionam-se com a area especifica da linguistica popular.

No que diz respeito a sociolinguistica, um dos seus campos de estudo
é sobre as atitudes linguisticas, o qual esta intimamente relacionado a
area da Linguistica popular. No Capitulo 2, veremos como esses cam-
pos se diferenciam. Sobre as atitudes linguisticas propriamente ditas,
foram realizados em nosso pais varios trabalhos, como Arrieta, Jara e
Pendones (1986), Pendones (1986), Umaria (1989 e 1990b), Quesada
Pacheco (1987, 1990a e 1990b), Jaén (1991), Solano e Umaria (1994)
e Herzfeld (1994).

No campo proprio da Linguistica popular existe um antecedente im-
portante: Mitos del lenguaje: expertos y autoridades (1996), do Dr. Jack
Wilson Kilburn eminente linguista e professor da Escola de Filologia
da Universidade da Costa Rica.

Essa obra, de certo modo, toca em meus objetivos, uma vez que re-
une ideias populares pré-tedricas sobre a linguagem; porém, como
indica o subtitulo da obra, o trabalho se refere as preconcepcdes de
“especialistas e autoridades” que reivindicam o direito de determinar
a correcdo e a incorrecdo dos usos da lingua. Meus objetivos diferem
dos de Wilson em dois aspectos fundamentais: em primeiro lugar,
em meu trabalho, no material coletado e analisado ndo me interesso
tanto pelas opinides de individuos especificos, mas em seu conjunto,
0 que nos permite reconstruir modelos culturais cunhados social-
mente por membros da comunidade costarriquenha; as “autorida-
des” poderiam ser incluidas, mas nio constituem o objeto central do
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estudo. Em segundo lugar, a minha pesquisa nido pretende dar uma
visdo critica das opinides manifestadas, mas propde uma descricdo
e sistematizacdo delas, a fim de estabelecer regularidades que permi-
tam falar de modelos partilhados e, portanto, identificadores de uma
comunidade linguistica.

1.5 EspCR em relacdo ao dialeto, a lingua espanhola e ao
espanhol da CostaRicade acordo com o sistema especializado

Neste livro, tratamos do tema do espanhol da Costa Rica visto a partir
da perspectiva de seus falantes, conceito que identificamos como esp-
CR. Essa abreviatura deve ser lida como um simbolo que representa
um objeto particular: a variedade do espanhol que segundo os ticos
é falado na Costa Rica. Em outras palavras, trata-se de um conceito
fundamentado na nocio de nacionalidade costarriquenha. E impor-
tante frisar, contudo, que isso néo significa que espCR seja concebido
como um objeto completamente separado e diferente do que é deno-
minado como “espanhol da Costa Rica” em qualquer outro ambito; o
que pretendo fazer é uma distincdo metodoldgica para circunscrever
meu objeto de estudo e compreender melhor seus alcances. Feita essa
aclaracdo, proponho distinguir espCR de varios outros objetos:

® EspCR versus as multiplas variedades dialetais presentes em
todo o territério nacional. Essas variedades regionais internas
(por exemplo, Valle Central, Guanacaste etc.) ndo sao o objeto
de trabalho deste estudo, uma vez que utilizei como objeto um
conceito geral, global que apela ao sentido de nacionalidade
dos falantes.

® EspCR versus alingua espanhola em geral. Como se vera, mui-
tos dos falantes que opinaram no estudo concebem o espanhol
como uma linguaideal, original, pura, perfeita e invariavel; um
objeto ao qual se aspira e do qual espCR é uma variacdo ou, mais
frequentemente, um desvio. E interessante apontar que varios
se referem ao espanhol como “o Espanhol”, querendo indicar
com a letra maiuscula, a sua superioridade.
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® EspCR versus o espanhol da Costa Rica a partir da perspectiva
do sistema especializado. Finalmente, deve-se compreender
que este trabalho faz referéncia ao espanhol da Costa Rica se-
gundo seus falantes e ndo ao espanhol da Costa Rica segundo
os linguistas profissionais. A posicdo do linguista profissional
em relacdo ao estudo do espanhol da Costa Rica é refletida ni-
tidamente, por exemplo, na introducdo do Nuevo Diccionario de
Costarriquefiismos do Dr. Miguel Angel Quesada Pacheco (1991,
p-11):

A tradicdo filolégica na América Hispanica esteve dominada
durante muitas décadas pelo purismo e pelo academicismo. Os
estudos da lingua eram feitos com critérios normativos e com
fins corretivos, de modo que gerava uma barreira entre o estu-
dioso da lingua e seu objeto de estudo; o fenémeno linguistico
ndo era descrito nem explicado a partir de uma perspectiva
cientifica. No desejo de enquadrar a lingua dentro de catego-
rias que estavam longe de refletir a realidade, foram inventa-
dos certos termos técnicos (lingua correta, lingua incorreta,
barbarismos, solecismo, provincialismo etc.) e diversas mar-
cas fonéticas, morfossintaticas e 1éxicas da lingua espanhola
eram aceitas — ou rejeitadas — em funcéo de critérios objetivos e
impressionistas.

Porém, atualmente, na Costa Rica, devido aos avancos da lin-
guistica como ciéncia da linguagem, a velha visdo normativa
e purista da tradicdo filolégica hispanica passou para segundo
plano e, sdo cada vez mais os estudiosos que, livres de juizos de
valores, deram-se ao trabalho de analisar o espanhol falado na
Costa Rica com critérios objetivos, fundamentados em teorias e
meétodos cientificos.

Para se ter uma ideia da forma como os linguistas profissionais des-
crevem o espanhol da Costa Rica, tomemos como exemplo o Pequetio
Atlas Linguistico de Costa Rica (Quesada Pacheco, 1992). Nesse estu-
do, o autor define a situacdo dialetal da Costa Rica no marco da ge-
ografia linguistica. O autor, por meio de um questionario aplicado
em 37 comunidades de todo o pais, estabelece cinco zonas dialetais:
Valle Central, Zona Noroeste, Zona Atlantica, Zona Norte e Zona
Sul. Ele também desenha 77 mapas linguisticos nos quais mostra a
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distribuicdo geografica de varios tracos fonéticos e, majoritariamen-
te, 1éxicos.

Em uma obra mais recente, Quesada Pacheco (1996) caracteriza o
espanhol da América Central e faz referéncia a alguns dos tragos do
espanhol da Costa Rica, ou melhor dizendo, compartilhados com a
regido centro-americana.

Por exemplo, em relacdo a pronuncia, ele indica variacdes de timbre
nas vogais atonas, em especial na fala rural (dispertar, escrebir, dicir);
o ensurdecimento de vogais finais (noch, puent por noche, puente); a
ocorréncia de /e/ e /o/ finais como [i, u] (demi estu por deme esto); di-
tongacéo de hiatos com tonica na segunda vogal (patiar, pior por pate-
ar, peor); e assim sucessivamente. Em relacdo as consoantes vibrantes

» «

“r”, “rr”) e os grupos (“tr” e “dr”), Quesada Pacheco afirma o seguinte:

Na Costa Rica, a consoante com vibracdo simples também é
assibilada na posic¢ao final e absoluta, mas ndo na posic¢do im-
plosiva, neste caso, a ocorréncia da vibracdo alterna com uma
variante retroflexa: [komey] comer, pero [bjiernes] viernes,
[parke] parque. A sibilincia de /r/ estd documentada na Costa
Rica desde os principios do século XX. Ndo obstante, esta foi es-
tigmatizada nos ultimos anos e as geracdes jovens das cidades
evitam seu uso, favorecendo assim a ocorréncia retroflexa. (...)

O grupo /tr/ é sibilado até chegar a um som fricativo alveolar
surdo na parte central da Costa Rica (...): [ties] tres, ['otyo] otro.
Na Costa Rica ocorre o mesmo com o grupo /dr/ depois de con-
sonante, de onde surge um som fricativo alveolar sonoro: [al-
diededoy] alrededor, [bendia] vendrd. Contudo, na Costa Rica,
tal como ocorre com a sibilancia surda da vibracdo simples, as
variantes [tr] e [dr], documentadas desde o final do século XIX,
foi estigmatizada nos ultimos anos, de modo que as geracoes
mais jovens das cidades evitam sua pronuncia e sua ocorréncia
passa a ser dada como oclusiva + vibracdo simples, da mesma
forma como no resto da América Central. Em relacéo a vibracdo
multipla, na Guatemala e na parte central da Costa Rica se sibila
até chegar a um som que varia entre alveolar fricativo sonoro e
retroflexo sonoro: ['kau|] carro, ['per|] perro. Na Costa Rica figura
como africada depois da pausa: [due’sal] rezar (Idem, 1996, pp.
105-106).
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O objetivo dessa extensa citacdo é mostrar ao leitor nio linguista que
o sistema especializado, ou seja, a linguistica cientifica, utiliza uma
terminologia técnica muito sofisticada para descrever as ocorrén-
cias da lingua. Os sons, por exemplo, sdo transcritos por meio de um
alfabeto fonético que permite estabelecer com alta precisdo o som
em questdo. Como veremos mais adiante, o falante comum tem sua
propria maneira de descrever o que ocorre com os sons vibrantes em
uma grande parte da Costa Rica: “arrastamos os erres”, é o que dizem as
pessoas. Um estudo de Linguistica popular que entrasse em mais por-
menores do que este trabalho pretende detalhar, poderia se interessar
em indagar o motivo de os falantes descreverem essa caracteristica do
espanhol da Costa Rica com a expressdo “arrastar os erres”.

Voltando a descricdo de Quesada Pacheco, ele aponta que um dos
tracos mais notdrios do espanhol da América Central é o uso de um
sistema tridimensional de tratamento que inclui vos, til e usted. Essas
formas, salvo o uso normal do usted como forma de marcar distidncia
e respeito, alternam para denotar solidariedade, afeto ou familiarida-
de, usos que se denominam respectivamente: voseo, tuteo e ustedeo.
Referindo-se a Costa Rica, Quesada Pacheco indica que “registrou-se
um aumento no emprego do tu nos ultimos anos, em substituicdo ao
tradicional vos” (Idem, 1996, p.107).

A respeito de outros fendmenos que veremos nas respostas dos nos-
sos entrevistados, Quesada Pacheco menciona como um traco do
sistema verbal, a personalizacdo do verbo haber: hubieron muchas
personas (Idem, idem, p. 110). Em relacéo a influéncia do inglés no
vocabulario, o autor diz:

O espanhol centro-americano também néo escapou da influén-
ciadoinglés, o qual vém de duas fontes principais. Por um lado,
das linguas crioulas de base inglesa faladas em diversas partes
doistmo, principalmente na costa atlantica; por outrolado, dos
contatos comerciais e culturais com os Estados Unidos, hoje em
dia, o pais mais visitado pelos centro-americanos (Idem, idem,
p.113).

O autor mesmo aponta o deslocamento do sufixo —ito para —ico quan-
do o radical termina em [t], como em gatico, matica. Esse é o fenOme-
no linguistico que da origem ao apelido carinhoso ticos, com o qual
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gostamos de nos autodenominar popularmente e dele vem o titulo
deste livro. Historicamente, resultou da aférese de hermaniticos, ma-
neira com a qual os nossos antepassados do século XIX descreviam
a si mesmos (QUESADA PACHECO, 1995, p. 153-156). Vale a pena
acrescentar aqui que Gagini, em seu Diccionario de Costarriqueriismos
(1989/1919) define o termo tico da seguinte forma: “Nome com o
qual os nicaraguenses designam os habitantes da C.R. por serem mui-
to suscetiveis a usar diminutivos como hermanitico, hijitico etc. (...)".

As referéncias a trabalhos do linguista Quesada Pacheco servirdo ao
leitor para comparar a percepcdo do falante comum sobre aspectos
representativos do espanhol que, nés, ticos, falamos em relacdo ao tra-
tamento da lingua no marco do sistema especializado.

No capitulo seguinte, no qual tracarei os delineamentos tedricos em
que este trabalho se apoia, terei mais a acrescentar sobre a relacdo
entre esses dois enfoques das ocorréncias da lingua: o enfoque da lin-
guistica popular, correspondente ao falante comum ou leigo e o enfo-
que dalinguistica cientifica, correspondente ao linguista profissional.
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2.1 Introducio

Esta pesquisa se apoia em uma série de nocdes tedricas que sdo expli-
cadas neste capitulo.

Em primeiro lugar, é necessario delimitar, dentro da area da linguis-
tica geral, o conceito de Linguistica popular em relacio a linguistica
cientifica (sistema especializado) e seus respectivos objetos de estu-
do. No ambito do popular, também devemos distinguir entre objeto
estudado pela Linguistica popular e objeto de estudo das atitudes
linguisticas. Trataremos desse tema na secéo 2.2.

Em segundo lugar, é preciso situar o conceito de Linguistica popular
em um marco mais amplo. Uma teoria popular da linguagem deve
ser parte do conceito geral da teoria popular: o que é uma teoria po-
pular? Buscaremos a resposta a essa pergunta no campo da psicolo-
gia cognitiva, na secdo 2.3.

Em terceiro lugar, é necessario estabelecer em detalhes o conceito de
modelo cultural, haja vista que esta pesquisa busca determinar quais
sdo os modelos culturais sobre o espanhol da Costa Rica que emergem
da opinido de seus falantes. Na secdo 2.5, caracterizaremos o concei-
to de modelo cultural dentro do campo da antropologia cognitiva.

Ao fim do capitulo, sdo apresentadas as posturas metodoldgicas que
foram seguidas na organizacao dos dados.
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2.2 Linguistica popular, atitudes linguisticas e sistema
especializado

Um trabalho extremamente itil para compreender as relacdes entre a
linguistica como ciéncia (o sistema especializado), o estudo das atitu-
deslinguisticas (como parte da sociolinguistica) e a Linguistica popu-
lar tal como é concebida aqui, é o livro Folk Linguistics (NIEDZIELSKI;
PRESTON, 2003). Os autores, considerando a propostade Hoenigswald
(1966), apontam trés areas que concernem ao estudo da linguagem:

a) o que ocorre com a linguagem;
b) como as pessoas reagem ao que ocorre com a linguagem;
¢) o que as pessoas falam sobre todo esse fenémeno.

De acordo com essas trés areas de interesse propostas por
Hoenigswald, os autores desenham o seguinte tridngulo de re-
lacdes (adaptado de NIEDZIELSKI; PRESTON, 2003, p. 26, figura
1.4):
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a’ - estados e processos que governam a
a’- o que as pessoas dizem

c - 0 que as pessoas dizem sobre:
b- como as pessoas reagem em

o que é dito (a)
relacédo ao que é dito

como é dito (a)
como as pessoas reagem em relacéo a (b)
porque é dito o que se diz (b’ e ¢’)

\/

b’ e ¢’ - crengas, atitudes e estratégias que governambe ¢




Com a figura anterior, pretende-se mostrar que o estudo da lingua-
gem pode ser realizado a partir de trés perspectivas:

Aprimeira-anafigura-corresponde ao sistema especializado; ou seja,
a linguistica cientifica encarrega-se de estudar os estados e processos
que regem o que as pessoas dizem, sendo “o que as pessoas dizem” a
linguagem como tal. A segunda - b na figura - corresponde ao campo
de estudo das atitudes linguisticas: como as pessoas sentem e perce-
bem o que é dito. Finalmente, o ¢ corresponde ao campo proprio da
linguistica popular: o que as pessoas pensam a respeito do que é dito.

Segundo afirmam os autores,

Os informes correspondentes a ¢ [ou seja, as opinides das pes-
soas comuns] raramente sdo puros, haja vista que (...) muito do
que se diz em c estd influenciado por b [as atitudes] ou pelos es-
teredtipos dos comunicadores ou pelas funcdes comunicativas.
Essa impureza, no entanto, é parte da sabedoria e do raciocinio
popular que pretendemos descobrir [por meio dos estudos da
linguistica popular]” (NIEDZIELSKY; PRESTON, 2003, p. 30).

O enfoque anterior havia sido apresentado por Niedzielski e Preston
na edicdo de capa dura de sua obra Folk Linguistics, que foi a primeira
editada no ano 2000. Para a edicdo de capa simples (sempre a primei-
ra edicdo), os autores revisaram, em um prefacio especial para essa
publicacéo, as relacOes entre os trés campos. A modificacio é signi-
ficativa, como se vera pela mudanca de perspectiva a respeito da re-
lacdo entre atitudes linguisticas e Linguistica popular. Enquanto, na
primeira proposta b e ¢c eram concebidos como campos separados, na
reformulacdo das relacGes, b e ¢ sdo concebidos como um continuum
dereacdes, de mais conscientes a mais inconscientes. Uma percepcao,
sem duvida, mais adequada dos processos mentais envolvidos nas re-
acOes das pessoas relativa a sua conduta verbal. Os autores propdem a
seguinte versdo modificada da figura (NIEDZIELSKI; PRESTON, 2003,
p- xi, figura 2):
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a’ - estados e processos que governam a
a-oqueas pessoas dizem

b! - reagdes conscientes 4 > br- reagdes insconscientes
sobre a linguagem sobre alinguagem

b’ - estados e processos cognitivos que governam b

Desse modo, concluimos, seguindo Niedzielski e Preston, que o cam-
po da Linguistica popular (b') e o das atitudes linguisticas (b") consti-
tuem um continuum e atribuimos ao campo especifico da Linguistica
popular as reacdes mais conscientes discursivamente elaboradas e
explicitas dos falantes sobre a conduta verbal de sua comunidade, tal
como foram coletadas por meio da entrevista desenhada e adminis-
trada para esta pesquisa.

Em relacdo ao estudo dos campos a e b?, esta claro que é necessario
distinguir os estudos que se enquadram no campo correspondente ao
sistema especializado (estudo de a), dos estudos que se enquadram na
Linguistica popular (estudo de b?). Na secdo 1.5, vimos um exemplo
de como sdo considerados os fatos do espanhol da Costa Rica a partir
da perspectiva do sistema especializado, nos trabalhos de Quesada
Pacheco.

Outros estudos linguisticos fundamentais sobre o espanhol da Costa
Rica sdo os programas de pesquisa Estudios de Lexicografia Hispanico-
Costarricense ELEXHICAiS, dirigidos por Victor Manuel Sanchez
Corrales, e Estudio del Habla Culta Costarricense, iniciado por Yamileth
Solano, ambos auspiciados pela Universidade da Costa Rica. H4 uma
grande quantidade de pesquisas de outros linguistas profissionais so-
bre as variedades linguisticas presentes na Costa Rica. Trata-se de um
conjunto de descricdes e andlises de caracteristicas linguisticas feitas
com as diversas metodologias da linguistica, tais como Ross (1977),
Sanchez (1985, 1986), Solano (1986, 1989, 1991), Umara (1990a),
Calvo (1990, 1995, 1996, 1997) e Murillo (2000), para citar apenas
alguns trabalhos.
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Na presente pesquisa, conforme ja enunciamos, o objeto de estudo
nao sdo os tracos objetivos da fala costarriquenha, mas os tracos que,
segundo os seus falantes, descrevem o espanhol costarriquenho. A
titulo de exemplo, em um dos questionarios coletados, encontramos
esta caracterizacdo:

Na Costa Rica ndo se fala bem o espanhol porque:

a) conjugamos mal os verbos: hubieron no lugar de hubo;
b) temos uma pronuncia ruim: arrastamos os erres;

¢) ndo fazemos pausas ao falar;

d) ndo respiramos bem;

e) usamos anglicismos;

Nos capitulos seguintes, veremos emergir recorrentemente essas e
outras formas de descricdo popular dos tracos do espanhol da Costa
Rica segundo os ticos.

2.3 A psicologia popular

Para determinar em que consiste uma teoria popular, convém coletar
sua caracterizacdo dentro do contexto amplo das ciéncias cognitivas
e, em particular, da psicologia cognitiva. Em uma conferéncia sobre
psicologia popular (Folk psychology) realizada na Universidade da
Carolina do Norte em Greensboro em 1988, discutiu-se amplamente
sobre esse conceito e sua relacdo com a psicologia cientifica. Em par-
ticular, pretendia-se determinar se a tradicional teoria popular sobre
a conduta seria falsa ou verdadeira a luz dos recentes avancos das
ciéncias cognitivas e da neurociéncia. O resultado dessa conferéncia
é o volume The future of folk psychology. Intentionality and cognitive
science, editado por J.D. Greenwood (1991).

Em termos bastante gerais, entende-se por uma teoria popular do
comportamento “o esquema conceitual que utilizamos cotidiana-
mente para dar conta de nossas acoes e as dos demais em termos de
crencas, desejos, emocoes e motivos” (GREENWOOD, 1991, p 1). A



respeito do estudo de uma teoria por parte da psicologia tradicional,
Greenwood frisa:

Apesar da impresséo criada por muitos criticos recentes da psi-
cologia popular, seu tratamento sério como uma forma de te-
oria explicativa causal por parte de fildésofos e psicélogos é um
fendmeno relativamente novo. Por muitos anos, a filosofia da
mente teve pouco a dizer sobre os estados psicoldgicos inten-
cionais tais como crencas, desejos, emocdes e motivos. (Idem,
idem, ibidem).

Em termos gerais, a critica que se faz a teoria popular é que “as ex-
plicacdes psicoldgicas Folk sdo (...) em geral, inexatas ou inferiores as
explicacOes tedricas alternativas da conduta humana que se baseiam
nos processos neurofisiolégicos” (Idem, idem, p. 5).

Contudo, sdo muitos os estudiosos nesse campo que defendem a ca-
pacidade explicativa de uma teoria popular. Tal capacidade é baseada
na discussio sobre se os estados psicoldgicos intencionais (crencas,
desejos, emocbes e motivos) se articulam linguisticamente como
conjuntos de proposicdes, isto €, se sdo estados psicoldgicos com con-
teudo proposicional. Para os criticos da teoria popular, se ndo o séo, a
teoria popular nao deve ser considerada uma teoria.

De acordo com Dennett (1991), se o conjunto de principios expli-
cativos e preditivos que as pessoas comuns utilizam nao se articula
como um conjunto de proposicdes, essa seria uma boa razdo para ndo
o chamar de uma “teoria”. Por essa razdo, para o autor, a psicologia
popular é “uma fonte extraordinariamente poderosa de predicdo [da
conduta humana)” (Idem, idem, p. 133), contudo ndo é uma teoria,
mas sim uma “destreza” (crafit). Ele afirma que o éxito da psicologia
popular como habilidade explicativa pode ser melhor entendida se as
crencas e desejos sdo considerados de maneira instrumental, isto é,
“mais como centros de gravidade que como estados concretos e indi-
vidualizados de um mecanismo”.

Outros ndo questionam a existéncia da teoria popular. Ela é assim de-
finida por Churchland (1991, p. 51): como “um marco de conceitos
que, de maneira geral, é adequado as necessidades da vida cotidiana,
com o qual o ser humano comum compreende, explica, prediz e ma-
nipula um conjunto determinado de fenémenos”.
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Deixando de lado a discussdo sobre se a psicologia popular pode ser
considerada uma teoria ou ndo, neste trabalho, assumimos a exis-
téncia de uma teoria popular sobre o espanhol da Costa Rica, a qual
consiste em um modelo explicativo formado por conceitos que se
baseiam em opinides, as quais se articulam como um corpo de propo-
sicOes e que serve para dar conta de um conjunto de conhecimentos,
por exemplo, o espanhol da Costa Rica.

Churchland (1991) argumenta que os conceitos da psicologia popu-
lar se dividem em duas classes: os conceitos plenamente intencionais
que expressam atitudes proposicionais, tais como crencas e desejos, e
os conceitos ndo intencionais ou quase intencionais, que expressam
todos os demais estados mentais, como dor, medo, angustia, fome,
em geral, emocdes e sensacdes fisicas. A matéria de estudo das atitu-
des linguisticas seria parte dos conceitos nido intencionais (ver 2.2).
Interessa-nos essa distincdo tendo em vista caracterizar as crencas
que conformam nossa Linguistica popular como “conceitos intencio-
nais que expressam atitudes proposicionais” (do tipo “eu acho p”).

Contudo, o mesmo autor argumenta que nosso conhecimento néo é
“tdo linguistico como o assumimos cronicamente”, e sugere um en-
foque alternativo baseado na nocdo de “prototipo”. A ideia é que, tal
como sucede com as teorias cientificas, seria problemaético estabele-
cer as teorias populares como conjuntos de proposicoes, em outros
termos, a psicologia popular enfrenta o problema de formular gene-
ralizacdes universais. Uma alternativa as generaliza¢des universais é
anocio de “protétipo”:

...0s protétipos tém certas vantagens Obvias em compara-
cdo com as generalizacOes universais (...) um unico protétipo
complexo pode levar ao mesmo tipo de organizacdo de tracos
correntes que aparece em uma longa lista de generalizacdes
complexas (...). Nem todos os objetos F vdo requerer ser G, mas
os padrdes ou normais o sdo, e os ndo regulares devem estar em
uma relacdo de semelhanca relevante com os objetos que sdo
propriamente G. (CHURCHLAND, 1991, p. 62)

A ideia dos protdtipos surgiu como o furor de diversos campos cogni-
tivos: foram chamados “paradigmas” na filosofia da ciéncia (KUHN,
1962), “esteredtipos” na semdintica (PUTNAM, 1975), “marcos”
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(MINSKY, 1981) e “roteiros” (SCHANK; ABELSON, 1977) na inteligén-
cia artificial, e finalmente “protétipos” na psicologia (ROSCH, 1981) e
na linguistica (LAKOFF, 1987).

A lista de conceitos andlogos que se encontra na bibliografia vai
além, incluindo também o “modelo cultural” (HOLLAND; QUINN,
1987), no qual se baseia este estudo, e as “estruturas de expectati-
vas” (TANNEN, 1993). Nem todos esses conceitos trazem a mesma
definicdo, mas todos apontam para um mesmo objetivo: sio modelos
que foram propostos para explicar a representacdo do conhecimen-
to. Encontramos uma descri¢do acessivel de varios deles em Brown;
Yule (1983): os marcos de Minsky, os roteiros de Schank, os cendarios
de Sanford e Garrod, os esquemas de Van Dijk e os modelos mentais
de Johnson-Laird.

Horgan e Woodward (1991) também defendem a psicologia popular
como uma teoria explicativa e viavel e a definem como:

...uma rede de principios que constitui uma espécie de teoria do
sentido comum sobre como explicar a conduta humana. Esses
principios atribuem um papel central a certas atitudes proposi-
cionais, particularmente, as crencas e os desejos. (...) esta pro-
fundamente imbricada em nossa concepcéo, baseada no senti-
do comum, de nés mesmos como pessoas. Independentemente
do que seja uma pessoa para além disso, supdem-se que a pes-
soa é um agente racional (ou ao menos em alto nivel racional),
isto é, uma criatura cujo comportamento é sistematicamente
causado por e explicado com base em suas crencas, desejos e de-
mais atitudes proposicionais relacionadas (Idem, idem, p. 147).

Mais adiante acrescentam:

O usudrio tipico da psicologia popular estd interessado em
aplicar uma teoria pré-existente ao formular juizos de valores
causais especificos sobre instincias particulares da conduta
humana, ndo em formular cada vez novas generalizacées cau-
sais. O usudrio é um consumidor de generalizacdes causais, ndo
um inventor delas (Idem, idem, p. 153).

A discussio sobre se a psicologia popular é ou nio é uma teoria con-
tinuard. Duvidas, lacunas e preocupacdes semelhantes também re-
caem em relacdo ao conceito de linguistica popular. Contudo, ndo
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buscamos resolver aqui a natureza de uma teoria popular, ao contra-
rio, damos por certo a sua existéncia tendo como apoio um conjun-
to de individuos que convivem em uma comunidade relativamente
identificavel como tal, a sociedade costarriquenha. Esse conjunto de
opinides conformam um subsistema dentro do aparato cultural/ide-
oldgico que os membros da comunidade utilizam para emitir juizos
sobre sua propria conduta verbal e de sua comunidade. Tentaremos,
nesta obra, determinar as caracteristicas desse subsistema.

2.4 O modelo cultural

Embora aincursiono campo da psicologia cognitiva tenha nos servido
para determinar que a teoria popular é um sistema conceitual explica-
tivo baseado em um conjunto de opinides populares, agora devemos
adentrar o campo da antropologia cognitiva para ancorar o conceito
de teoria popular da lingua em um cenario mais amplo, o da cultura.

De acordo com a antropologia cognitiva, o conhecimento cultural é
definido como as pressuposicées compartilhadas pelos membros de
um grupo sobre o mundo que o rodeia, organizadas em sequéncias de
eventos prototipicos, esquemas que sdo denominados nessa corrente
de “modelos culturais”?®.

O desenvolvimento da antropologia cognitiva, como no caso da psico-
logia popular, tem uma histdria que convém ser tracada brevemente.
A discussdo sobre o conhecimento folk ou popular a partir de uma
perspectiva interdisciplinar que incluia linguistas, psicélogos e an-
tropdlogos se consolida a partir do simpdsio “Folk theories in every-
day cognition”, promovido pela American Anthropological Association
em 1981. Mais adiante, ocorreu a conferéncia sobre modelos cultu-
rais (folk models) que possui resultados reunidos no volume Cultural
Models in Language and Thought (HOLLAND; QUINN, 1987).

15 Em relacdo a terminologia utilizada, vale a pena esclarecer que a antropologia cognitiva preferiu
modificar a denominacéo inicial de folk model pela de cultural model. Em espanhol, preferi traduzir
folk por popular no lugar de fazer uso do empréstimo do inglés, que aparece por exemplo como folclor.
Néo acredito que seja necessario falar de “linguistica folk” nem de “teoria folk da linguagem”. Sendo as-
sim, utilizo “linguistica popular” e “teoria popular da linguagem”, ainda que eu conserve a denominagio
“modelo cultural”, tal qual cunhada pela antropologia cognitiva. Também néo seria adequado falar em
“linguistica cultural”, que remeteria a um outro ramo da linguistica. Da mesma forma, néo seria adequa-
do falar em “teoria cultural da linguagem”, de viés mais antropolégico.
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Essas autoras definem os modelos culturais como:

Da-se por pressuposto e tido como certo que existem modelos
de mundo que sdo amplamente compartilhados (embora nédo
necessariamente com a exclusdo de outros modelos alternati-
vos) por membros de uma sociedade que exercem um enorme
papel no entendimento de mundo e do comportamento das
pessoas nele. (Idem, idem, p. 4)

Segundo as descobertas da antropologia cognitiva, os modelos cultu-
rais sdo responsaveis pelo comportamento dos membros de uma cul-
tura; sdo invocados para persuadir e sdo utilizados para organizar a
propria experiéncia interior. O modelo cultural ganha forca porque é
identificado com o conhecimento especializado e a sabedoria cultural
do grupo em geral, independentemente de que existam outros siste-
mas explicativos igualmente especializados e, mais ainda, sistemas
contraditdrios, mas igualmente razoaveis.

Por exemplo, o conhecimento especializado sobre a lingua que os fa-
lantes reconhecem majoritariamente é o das “autoridades” tais como
Jack Wilson (1996) resenha em sua obra Mitos del Lenguaje. Expertos y
autoridades. Os representantes desse conhecimento especializado sdo
estudiosos (e ndo necessariamente académicos) normativistas que
acreditam em um ideal de lingua, uma lingua invariavel e pura a qual
os falantes devem aspirar. Por outro lado, o sistema especializado dos
linguistas profissionais é praticamente desconhecido pelos falantes,
a menos que tenham tido a oportunidade de entrar em contato com
ele por meio do ensino superior, por exemplo. Esses dois sistemas de
conhecimento especializado estdo em evidente conflito (ver secdo
4.2), mas o dos normativistas é mais visivel para a comunidade, pois
aparece nos meios de comunicacdo por meio de colunas no jornal ou
programas de televisdo dedicados a “depuracdo” do idioma. Como ve-
remos, ambos os modelos emergem nas respostas dos entrevistados.

Deve-se levar em consideracdo que os modelos culturais ndo funcio-
nam necessariamente como ontologias coerentes ou conjuntos glo-
balmente consistentes, mas sim como recursos ou ferramentas, utili-
zaveis quando sdo uteis e prescindiveis quando néo o sdo. Nio se trata
de um sistema de conhecimento cultural altamente organizado, mas
de um conjunto de esquematizacdes culturalmente compartilhadas
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que se formulam ou sdo invocadas para realizar tarefas cognitivas par-
ticulares e isso explica a coexisténcia de modelos culturais em confli-
tos nos distintos dominios da experiéncia (HOLLAND; QUINN, 1987).

De acordo com Holland e Quinn, os modelos, como compreensao
cultural do mundo, determinam as formas de pensar e de atuar dos
membros de uma cultura. Isso se reflete no fato de que aceitamos
como a forma de vida tipica e normal aquela que é legitimada a partir
da vida de nossos semelhantes. A nossa volta encontramos a confir-
macdo de nossas proprias vidas, pelas crencas e acdes dos outros. Os
modelos culturais que tém validade para nés como individuos, fre-
quentemente, sdo os modelos historicamente dominantes e vigentes
em determinado momento.

Os modelos culturais possuem “forca diretiva”, a qual é percebi-
da pelos individuos como a necessidade ou a obrigacdo de atuar de
uma determinada maneira. A forca diretiva de um modelo acolhido
pela comunidade, determina a maneira como os seus membros opi-
nam sobre si mesmos e sobre os assuntos de seu meio. O modelo,
entdo, define as condicdes que queremos em nossa vida e fora dela.
Independentemente de quais sejam essas condicdes em cada cultura
em particular. O modelo se converte em uma fonte de orientacao e
direcdo do sistema geral.

A forca diretiva potencial dos modelos culturais esta associada com a
sua forca ideolégica e com seu uso como instrumento na instauracdo
da hegemonia ideoldgica. A vida social depende da correspondéncia
do que é socialmente requerido e o que é individualmente desejado.
Para que as ideologias tenham éxito, elas devem invocar e ativar mo-
delos culturais preexistentes, os quais, por sua vez, devem ser atra-
tivos. As ideias sobre o que é bom, mau, conveniente ou necessario
estdo dadas inevitavelmente pelo modelo cultural particular de cada
grupo humano.

A concepcédo de modelo cultural na qual se baseia esta pesquisa parte
dessas linhas gerais propostas por Quinn e Holland. Além disso, con-
vém percorrer outros elementos indicados por Roger Keesing (1987)
expostos a continuacédo. O modelo cultural se fundamenta no concei-
to de “teoria ideacional da cultura”, isto é:
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uma teoria que concebe o conhecimento cultural como algo
distribuido dentro de um sistema social, que leva em conside-
racdo a variacdo entre o conhecimento dos individuos sobre
sua heranca cultural e seus pontos de vantagens e que também
examina o conhecimento cultural como um sistema que mo-
dela e constrange, mas que ndo gera diretamente o comporta-
mento social (Idem, idem,p. 371).

Como ja vimos no campo da psicologia popular, o modelo cultural
constitui um paradigma, um marco de interpretacdo, e ndo um con-
junto de regras e rotinas que os nativos de uma cultura seguiriam au-
tomaticamente como propunha a antropologia tradicional. Segundo
Keesing (1987), os modelos antropoldgicos tradicionais:

...eram estéreis, porque, como mapeamentos preliminares que
os seres humanos conhecem sobre seu mundo, néo se situava
em um paradigma adequado e multilateral que explicaria como
se articula nosso conhecimento com os mundos sociais que
criamos conjuntamente (e os quais, dialeticamente, cria-nos e
criam nosso conhecimento). (Idem, idem, p. 372).

Essaideiaenfatiza a flexibilidade caracteristica dos modelos culturais.

Além disso, o modelo supde uma perspectiva cognitiva de cultura. A
tradicdo cultural é vista como externa e transcendente. Os modelos
culturais sdo, por um lado, publicos enquanto conhecimento histori-
camente acumulado e cunhado na linguagem; e, por outro lado, sdo
cognitivos, tanto que sdo paradigmas que os individuos utilizam para
interpretar o mundo (Idem , idem, p. 372-373).

A antropologia cognitiva acolhe, como no caso da psicologia popular,
anocdo de protétipos no conceito de modelo cultural:

Esses modelos de mundo, como sdo percebidos por nds, estdo
construidos sobre a base de relacdes de protdtipos em variadas
maneiras, fato que promete fazer da prototipicidade, conjunta-
mente com a metafora convencional, um principio organizati-
vo essencial. (Idem, idem, p. 373).

Keesing discute duas dimensdes basicas do modelo cultural: seu cara-
ter compartilhado, isto é, como construcédo popular, e seu carater de
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“modelo”. Em relacdo ao primeiro, o modelo cultural esta localizado
no dominio do sentido comum culturalmente construido e serve a
propositos pragmaticos: “..eles explicam o tangivel, o experimental
(...), o provavel; assumem uma geologia superficial da causa; flutuam
em um dominio no qual as exce¢Oes provam as regras e as contradi-
cOes convivemn em feliz harmonia.” (Idem, idem, p. 374).

Com respeito ao segundo carater, Keesing questiona: O que faz com
que essas construcdes culturais sejam “modelos”? Sua resposta é que
elas ndo consistem em pequenas pecas desconectadas da sabedoria
popular.

Tais modelos (...) ndo nos sdo apresentados no que as pessoas
ordinérias dizem e fazem em suas vidas cotidianas, nem na ma-
téria de fala metafdrica, mas sim, sdo representados em facetas
superficiais fragmentdarias. Devemos inferir os modelos mais
coerentes, embora desarticulados, ao menos que subjazem as
facetas referidas (Idem, idem, ibidem).

Isso quer dizer que os modelos culturais sao subjacentes, ou seja, cons-
trucdes que devem ser inferidas a partir de um corpus fragmentario.

Portanto, os modelos culturais devem ser considerados ao mesmo
tempo como construcdes coletivas e como modelos mentais dos in-
dividuos, haja vista que o que interessa estudar é como os individuos
conhecem e utilizam os modelos que partilham, ao menos particular-
mente com os demais membros da comunidade.

Keesing aponta o seguinte sobre a relacdo entre os modelos culturais
e ateoria cognitiva:

Meu ponto é que uma teoria cognitiva dos modelos populares,
enquanto sentido comum culturalmente construido, poderia
considerar esses modelos ndo como representacdes da organi-
zacdo cognitiva, mas como representacdes de um conjunto de
estratégias operativas para o uso eficiente do conhecimento
cultural do mundo; eles incluem conjuntos de abreviaturas,
idealizacOes e paradigmas simplificados que funcionam bem
para o efeito, mas ndo necessitam encaixar perfeitamente e
sem contradi¢cdes nos sistemas globais do conhecimento coe-
rente. (Idem, idem, p.380).

Ja Quinn e Holland (1987) afirmam que é precisamente devido ao po-
der simplificador dos modelos culturais, que codificam o proeminente
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ou prototipico, é que os seres humanos séo capazes de conhecer e in-
terpretar a grande quantidade de informacao natural e sociocultural
ao seu redor.

Por ultimo, Keesing tece a adverténcia de néo cair na tentacdo de en-
contrar modelos culturais demasiadamente organizados ou simétri-
cos. Em suas palavras:

Noés também devemos ter o cuidado, em nossa busca por mode-
los culturais, de (...) criar mais modelos globais e coerentes que
nossos sujeitos [de estudo] de fato reconhecem. Modelos cultu-
rais devem, por sua natureza, ter uma qualidade ad hoc parcial
e situacional, uma falta de sistematicidade global. (KEESING,
1987, p. 383).

Com relacdo a essa preocupacio, é necessario lembrar que o objetivo
deste trabalho é sistematizar as opinides dos falantes sobre sua varie-
dadelinguistica. Deve-se reconhecer também que a pesquisa académi-
ca aponta precisamente para esse objetivo: sistematizar o que aparece
(ou parece) nio sistematizado na realidade, a fim de melhor compre-
ender a forma com que operam os mecanismos do conhecimento hu-
mano. Por isso, é necessario acrescentar as palavras de Keesing que,
apesar do corpus fragmentario e do quéo cadticas que podem parecer
essas esquematizacdes culturais, os dados frequentemente permitem
sistematizar e delinear esquemas culturalmente compartilhados, es-
quemas que se baseiam na prototipicidade dos conceitos expressados
pelos membros da comunidade em estudo. Em sintese, em relacdo a
questdo - tanto da psicologia cognitiva quanto da antropologia cogni-
tiva - se é possivel uma sistematizacdo do conhecimento popular, esta
pesquisa pretende dar uma resposta afirmativa.

2.5 Metodologia

Um grupo de 93 estudantes universitarios colaborou neste projeto
durante os anos de 1995, 1998 e 1999, coletando um total de 930
questiondrios. A pesquisa registra a idade, o local de nascimento e o
local de residéncia dos entrevistados. A questéo aberta que foi formu-
lada para a coleta das opinides dos falantes é a seguinte:
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O que vocé opina sobre o espanhol tal como é falado na Costa Rica?

De acordo com uma série de filtros que considerei conveniente de se-
rem aplicados, o numero total de entrevistas consideradas foi de 600.
Os filtros aplicados se referem a: entrevistas que ndo oferecem res-
postas discursivas (por exemplo, aquelas com respostas monoverbais
como “bem”, “mal” etc.), e entrevistas respondidas por pessoas nasci-
das no exterior, estudantes dos cursos e pessoas menores de 14 anos.

Em uma inspecdo preliminar das respostas, foram determinados
dois tipos de informacdes que convém organizar e analisar separada-
mente: por um lado, os dados permitiram estabelecer os elementos
da lingua que conformam a representacdo mental que os entrevista-
dos, doravante identificados como F (falantes), fazem do espCR. Com
isto refiro-me a quais sdo os aspectos que sdo mencionados com mais
frequéncia nas opinides e, portanto, constituem os elementos proe-
minentes do espCR na consciéncia de F. De acordo com essa primeira
observacéo, as respostas foram segmentadas segundo as referéncias
que foram feitas a aspectos especificos do espCR; essas referéncias
foram classificadas em cinco areas gerais: “vocabulario”, “pronuncia”,
“gramatica”, “variacdo dialetal” e “influéncia estrangeira”. Cada uma
delas constitui um campo de informacédo na base de dados desenhada
para sistematizar a informacéo (a descricdo detalhada das areas pode

ser vista no Capitulo 3).

Por outro lado, era necessario observar a resposta como um todo para
determinar o modelo cultural que ela refletia. Nesta segunda obser-
vacdo, percebeu-se que, ao formular opinides sobre sua lingua, os fa-
lantes elaboram uma resposta na qual se podem reconhecer diversas
operacOes discursivas. As quatro operacdes discursivas que se reco-
nhecem sdo as seguintes:

- Descricao: um enunciado nao valorativo em que se descreve
o espCR de maneira geral ou se mencionam tracos particulares
que o caracterizam.

- Valoracdo: um enunciado em que o entrevistado diz explici-
tamente se o0 espCR é bom, regular ou ruim.

- Explicacdo: um enunciado complementar a descricdo ou
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a valoracdo no qual as causas ou razdes do juizo anterior sdo
explicitadas.

- Prescricdo: uma mencdo explicita as aces corretivas que,
segundo o entrevistado, deveriam ser realizadas no que diz
respeito ao espCR.

Da mesma forma como foi feito com as areas de referéncia a aspec-
tos especificos, as quatro operacdes discursivas foram estabelecidas
como campos de informacdo na base de dados.

Uma vez iniciado o trabalho com as operacdes discursivas, foi deter-
minado que as opinides de F ndo poderiam ser tratadas como reflexo
de um Unico modelo cultural, pelo contrario, refletiam varios mode-
los diferentes, que, em alguns falantes, apareciam como “puros” e, em
outros, apareciam combinados ou justapostos.

Estabeleceu-se que pelo menos quatro modelos distintos refletiram
no conjunto de opinioes:

- M1: uma opinido néo valorativa sobre o espCR, com énfase
em sua variabilidade ou diversidade.

- M2: uma valoracdo positiva do espCR, mas apontando seus
“defeitos”; incluida aqui a valoracdo do espCR como “regular”
(mais ou menos bom/ruim).

- M3:uma valoracido (muito) negativa do espCR.
- M4: uma valoracédo (muito) positiva do espCR.

No Capitulo 5 esses quatro modelos sdo caracterizados e
exemplificados.

Em conjunto, os campos de informacéo que conformam a base de da-
dos sdo:

0. Numero de registro
1.ID: numero de identificacdo da entrevista
2.IDADE: estabeleceu-se 5 grupos etarios:

1:de 19 anos ou menos (132 pessoas)
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2:de 20 a 29 anos (239 pessoas)
3:de 30 a 39 anos (140 pessoas)
4:de 40 a 49 anos (56 pessoas)

5: de 50 anos ou mais (33 pessoas)

3. NAC: local (provincia) de nascimento: foram consideradas
apenas as respostas das pessoas nascidas no pais.

4. RES: local (provincia) de residéncia
5. MODELO: valores M1, M2, M3, M4.
6. MOD2: modelo secundéario (combinado/justaposto)
7. DESCRICAO

8. VALORACAO

9. EXPLICACAO

10. PRESCRICAO

11. VARIACAO DIALETAL

12. INFLUENCIA ESTRANGEIRA

13. VOCABULARIO

14. PRONUNCIA

15. GRAMATICA

Os entrevistados (F) sdo principalmente adultos do Valle Central e, em
particular, de San José. Em conjunto representam uma ampla faixa
etaria e a todas as provincias, embora seja preciso levar em conside-
racdo que a maioria é constituida de falantes nascidos e residentes
em San José. A distribuicdo dos entrevistados por provincias de nasci-
mento e por provincias de residéncia é a seguinte:
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Provincia Por Nascimento Por residéncia
Alajuela 58 48
Cartago 48 55
Guanascaste 18 06
Heredia 26 58
Limén 11 03
Puntaneras 34 23
San José 405 407

TOTAL 600 600

Os modelos culturais que se estabeleceram correspondem, assim, a
um falante geral, cujo Unico requisito é ser costarriquenho de nasci-
mento e residente no pais.



Representacao
mental do espCR

3
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3.1 Preliminares

O primeiro fator que se manifestou na inspecao inicial das respostas
a pergunta da entrevista (O que vocé opina sobre o espanhol tal qual é
falado na Costa Rica?) foi que, embora alguns falantes facam apenas
uma referéncia geral ao espCR (ver 1.5), a maioria deles aponta ele-
mentos especificos no que concerne a diversos aspectos ou niveis da
lingua.

Alguns mencionam caracteristicas da prontncia, outros da grama-
tica, com mais frequéncia referem-se a questdes relacionadas ao
vocabulario, outros focam sua resposta na diversidade ou variacio
da lingua, ou ainda, mencionam a influéncia de linguas ou culturas
estrangeiras. Alguns fazem referéncias gerais e adicionam comenta-
rios sobre aspectos especificos; outros também apontam elementos
em duas ou mais areas.

De acordo com o observado, a primeira questao que deveria ser abor-
dadanaanalise era: quais sdo os aspectos da lingua que os falantes (F)
mencionam com mais frequéncia e constituem, portanto, os aspec-
tos proeminentes do espCR na consciéncia geral?

Como foi introduzido na secdo 2.5, as respostas foram segmentadas
de acordo com os elementos que conformam a representacdo mental
que F faz do espCR: quando é perguntado ao falante sobre sua varieda-
de linguistica, quais sdo os aspectos dela que emergem a consciéncia
com maior frequéncia. As respostas podem ser agrupadas, primei-
ramente, em dois tipos, que, por sua vez, subdividem-se em grupos
mais especificos. A proposta a seguir, permite ver o conjunto e a orga-
nizacdo dos tipos de referéncias que se deram nas respostas:
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1. Referéncias a componentes internos da lingua (niveis da lingua):

1. Referéncias a pronuncia (nivel fonético).
2. Referéncias a gramatica (nivel morfossintatico).
3. Referéncias a vocabulario (nivel 1éxico).

I1. Referéncias a fatores externos (nivel sociolinguistico):

4. Referéncias a variacOes por idade, regido, classe social, ou
seja, por fatores extralinguisticos ou externos a lingua (varia-
cdo dialetal).

5. Referéncias a influéncia de linguas estrangeiras (influéncia
linguistica externa).

Algumas respostas dos entrevistados permitirdo exemplificar as refe-
réncias especificas em cada area.

Pronuncia: A seguinte resposta refere-se apenas a pronuncia
do espCR, sem comentar sobre nenhum outro nivel da lingua
(entre parénteses o numero de identificacdo da entrevista):
Fala-se um espanhol muito rapido e fluido; ndo tem um sotaque
caracteristico como no resto da América Central (1705).

Gramatica: as referéncias a gramatica sdo escassas, como sera
visto, e frequentemente se justapéem com referéncias a outros
niveis da lingua; na resposta a seguir é feita referéncia a grama-
tica e ao vocabulario: Fazemos confusdo com o uso do verbo “ha-
ber” e “ser”; conjugamos mal outros verbos; hd confusdo de termos
e mistura de palavras quanto ao seu significado (1426).

Vocabulario: A grande maioria das respostas, como se vera, re-
ferem-se a aspectos préprios do vocabulario, muitas vezes com
a incluséo de referéncias a outras areas; o exemplo a seguir se
refere basicamente ao vocabulario: Fala-se com clareza, mas é
necessdrio mais conhecimento de algumas palavras que usamos
(1504).

Variacao dialetal: O reconhecimento da variacdo, neste caso
particular no que diz respeito a distincéo fala urbana/fala ru-
ral, é a referéncia especifica nesta resposta: E bem utilizado em-
bora dependa do nivel socioeconémico em que estamos envolvidos:
as pessoas da cidade sdo mais educadas para falar do que as do
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campo (2305).

Influéncia linguistica externa: A seguinte resposta refere-se
exclusivamente a influéncia do inglés: Até um tempo ndo havia
tanta interferéncia de outros idiomas, mas atualmente o inglés se
infiltrou (1503).

A distribuicdo das referéncias recolhidas, um total de 720, em relacdo
com cada um desses aspectos, pode ser apreciada no grafico a seguir:

Grafico 3.1
Comparacdo Numeérica e Percentual das Referéncias por Componente.
Total: 720
34 105 246 127 208
300
250
200
150
100
50
(0]
N. Morfossintatico N. Fonético N. Léxico Variacdo Influéncia
dialetal externa
5% 15% 34% 17% 29%
Niveis internos da lingua Nivel siciolinguistico

Neste capitulo, sdo apresentadas as referéncias a essas cinco areas
basicas, agrupadas por aspectos mais especificos com os quais as
referéncias coincidem. Os aspectos especificos aparecem acompa-
nhados por exemplos literais retirados das respostas discursivas dos
entrevistados.
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3.2 Nivel fonético: referéncias a pronuncia

3.2.1 Valoracao negativa

Quanto a pronuncia, o tipo de referéncia mais frequente, das 105
registadas, consiste em uma valoracdo negativa, visto que 41 re-
feréncias constituem juizos negativos gerais sobre a pronuncia do
espCR, enquanto as 64 respostas restantes referem-se a varios outros
aspectos especificos da pronuncia. Encontramos desde a valoracédo
negativa absoluta: a pronuncia ¢ deficiente, até a valoracdo atenuada:
algumas palavras ndo sdo pronunciadas corretamente. Também encon-
tramos respostas em que a valoracédo negativa esta condicionada por
determinados fatores: pronunciam mal em certos setores do pais, por
seu nivel educativo / a juventude fala com abreviatura e até certo ponto
(mostra) “preguica” na hora de articular / a prontuncia é ruim em geral e
especialmente nos povoados.

Em particular, sdo de especial interesse os exemplos concretos que
F fornece para justificar a sua valoracdo negativa, isto é, por que ele
opina que a pronuncia do espCR é ruim: sotaques que ndo correspon-
dem/ defeito do idioma “tico”: prontncia do “rr” / temos palavras mal
pronunciadas: pa’onde / preguica de pronunciar bem / md prontuncia
porque ndo se articula bem / pronuncia ruim, por exemplo: arrastamos
os erres, ndo fazemos pausas ao falar, ndo respiramos bem / cortamos as
palavras por preguica de falar / comemos as palavras e soa espantoso /
hd preguica de pronunciar as palavras corretamente: “qui hubo”, por “que
hubo”, “vuir”por “voy a ir”.

3.2.2 Valoracao positiva

Em oposicdo a valoracdo negativa da prontncia, encontramos 18 re-
feréncias em que a valoracdo da prontncia em geral é positiva. A va-
loracdo positiva se da sobretudo em comparacio com a pronuncia do
espanhol de outros paises (6 referéncias): a pronuncia costarriquenha
estd entre as melhores da América Latina / o costarriquenho fala e arti-
cula muito bem: Costa Rica e Colémbia sdo os paises em que se pronuncia
melhor. Também ocorrem as valoracdes positivas absolutas, em parti-
cular, menciona-se um aspecto agradavel: nosso sotaque faz com que o
idioma soe bonito.
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3.2.3 Referéncias a sons especificos

O aspecto mais relevante para nosso estudo na area especifica do nivel
fonético sdo as referéncias a sons especificos do espCR (15 referén-
cias). Ja haviamos visto, na valoracdo negativa, que a caracteristica
bastante proeminente que F descreve como “arrastar o rr” é apontada
como um defeito de pronuncia ou uma causa da pronuncia “ruim”.
Nas referéncias aqui agrupadas, essa caracteristica fonética nunca
aparece como indicada positivamente. Encontramos apontamentos
neutros como: a pronuncia acentuada do “rr” o distingue / o tico ten-
de a arrastar o . Mas com mais frequéncia encontramos a valoracdo
negativa do traco: md pronuncia do r em ferrocarril, trés, matricula / o
falar popular (apresenta) a distorcdo na silaba “tr” como no inglés [chres]
por trés, [cuachro] por cuatro / o costarriquenho ndo produz bem o “rr”
/ deve melhorar a pronuncia das palavras onde aparecem v, tra, tre, tri
etc. / marcam muito o r e isso o faz soar muito feio / pronunciamos o “r”
com a vibracdo na ponta da lingua, ndo o pronunciamos corretamente e
o0s estrangeiros percebem isso logo em um primeiro momento.

Eimportante paranosso estudo apontar que das 15 respostas relativas
a sons especificos, 12 referem-se ou incluem a referéncia a prontincia
de r/rr/tr. Outros sons referidos sdo aqueles representados pelas le-
trasf, s, c/z, v e o enfraquecimento ou queda do “d”: é muito reforcado
em letras como r ef / nas zonas rurais geralmente ndo pronunciam a letra
“s” e 0 “r” tém som diferente / muitas pessoas quando falam destacam o
“r”, outras fazem o mesmo com o “s” / ndo pronunciamos as palavras que
vdo com “c” e “2”, com “v” / em vez de mercado dizemos mercao.

3.2.4 Referéncias a variabilidade interna

O que se segue é uma tipica referéncia a variabilidade interna da pro-
nancia das 10 registradas: dentro do pais encontramos diferencas bem
marcadas de pronuncia, como entre Guanacaste e San José. Essas refe-
réncias, embora escassas, permitem observar em F o reconhecimento
da diversidade fonética do espCR.

3.2.5 Percepcio do sotaque como neutro em relacio a outras
variedades

Em 8 referéncias é apontado que o espCR nio tem sotaque ou pelo me-
nosndo é um sotaque muito marcado comparativamente: tem sotaque
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“uniforme”, em comparacdo com ao espanhol que é falado em outros pa-
ises / ndo se nota nenhum tipo de sotaque ao falar / espanhol “simples”,
sem qualquer tipo de sotaque, com algumas excecbes como os camponeses.
Este é um fen6meno comum na linguistica popular: a percepcio de
que a fala propria “nédo tem sotaque” (BAUER; TRUDGILL, 1998).

3.2.6 Referéncias a velocidade da fala

A maior parte dessas referéncias, 7 no total, apontam que os ticos fa-
lam muito rapido: hd diferencas na velocidade com que se fala / falamos
muito rdpido.

3.2.7 Referéncias a especificidade fonética

Em 6 referéncias, aponta-se que o espCR tem sua fonética propria,
diferente do espanhol de outros lugares, por exemplo: hd uma gran-
de distincdo em termos de pronuncia e entonacdo das palavras, o que o
distingue dos demais paises centro-americanos.

3.2.8 Comparacio numeérica das referéncias no nivel fonético

O grafico a seguir mostra como sdo comparadas, em termos quantita-
tivos, as referéncias a aspectos especificos da pronuncia:

Grafico 3.2
Referéncias a aspectos especificos do nivel fonético

Valoracéo geral negativa
Valoracéo geral positiva

M4 pronuncia de r/rr/tr
Variabilidade interna

Percepcdo do sotaque como neutro
Velocidade da fala

Especificidade fonética

10 15 20 25 30 35 40 45
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3.3 Nivel morfossintatico: referéncias a gramatica

Apenas 34 referéncias foram registradas no nivel morfossintatico, o
que naturalmente reflete o fato de que, sendo a gramatica um dos as-
pectos mais abstratos da lingua, ou seja, menos acessiveis ao falante
comum, os comentarios sobre ela ndo tendem a emergir com facilida-
de. Podemos dizer que o destaque na representacdo mental que F faz
da lingua é baixo. Na valoracio geral negativa encontramos 15 refe-
réncias, enquanto na positiva, apenas uma referéncia.

3.3.1 Valoracao negativa

Como no caso da pronuncia, a valoracido negativa da gramatica pode
aparecer como absoluta: construcdo gramatical deficiente, ou mais ate-
nuada ou condicionada: utilizamos em algumas ocasibes formas grama-
ticalmente incorretas, especialmente em zonas rurais, ndo se da atencdo
a gramdtica. Algumas respostas, das 15 recolhidas, mostram que F
concebe a gramatica como um aspecto da linguagem do qual se pode
prescindir: expressdo gramatical muito reduzida / desconhecemos a gra-
mdtica / ndo sabemos nem conhecemos o funcionamento seja sintdatico ou
morfoldgico de toda palavra. Ou entdo a critica é feita ao uso incorreto
da gramatica: as regras gramaticais ndo sdo respeitadas / muito a corri-
gir, principalmente na gramdtica / pouco importa o devido uso de frases e
oracoes gramaticalmente boas e corretamente utilizadas.

3.3.2 Valoracao positiva
Uma Unica referéncia: uma das mais refinadas em termos de sintaxe.
3.3.3 Referéncias a conjugacio verbal

O aspecto especifico mais frequentemente mencionado no nivel
gramatical é a conjugacdo verbal, com 10 referéncias. Segundo se
depreende das respostas, dentro do reduzido lugar que F destina a
gramatica na representacdo mental do espCR, a conjugacio verbal é
o elemento que tem maior destaque. Todas essas referéncias estdo
marcadas negativamente, sendo a tipica os verbos sdo mal conjugados.
Algumas referéncias especificas sobre a conjugacio verbal sio: faze-
mos confusdo com o uso de “haber” y “ser” / conjugamos os verbos mal,
ex.: hubieron no lugar de hubo / hd auséncia de concordancia entre o su-
Jjeito e o verbo, por exemplo: hubieron fiestas; ndo usamos o hubo fiesta
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(sic) muitas vezes por habito / apresenta problemas com os pronomes tii e
Vos e suas respectivas conjugacoes.

3.3.4 Referéncias a aspectos variados

Alguns outros aspectos gramaticais especificos sdo mencionados
com frequéncia muito baixa (8 referéncias no total). O fator muito
proeminente do diminutivo, em particular o uso de -tico (cp. 1, se-
cdo 1.5), foi relatado em apenas algumas referéncias: nos caracteriza-
mos por abreviar as palavras e adicionar “tico” no final / sdo utilizados
muitos diminutivos / recorremos com frequéncia ao uso de diminutivos
(pobrecitico, pequetiitico etc.). Outras referéncias especificas sido: (hd)
queismo / péssimo uso das preposicées / geralmente as formas verbais,
preposicdes e advérbios ndo sdo utilizadas corretamente / a ordem das
palavras ndo é tdo ruim.

3.3.5 Comparacionuméricadasreferénciasnonivel morfossintatico

O grafico a seguir mostra a comparacdo das referéncias no nivel
gramatical:

Grafico 3.3
Referéncias a aspectos especificos do nivel morfossintatico

Valoracéo geral positiva

Valoracéo geral negativa

Conjugacéo verbal

Aspectos variados
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3.4 Nivel 1éxico: referéncias a vocabulario

A area léxico-semantica é a que tem maior destaque na representacio
mental que F faz do espCR. O vocabulario é o aspecto mais concreto da
lingua para o falante comum; dai sua tendéncia a conceber a lingua
antes de tudo como um conjunto de palavras, um vocabulario. A pala-
vra tem uma forma sonora (ou visual) e um significado relativamente
unitario, evocavel; por isso a representacio da lingua surge na consci-
éncia do falante comum como um conjunto de palavras, mais do que
como um conjunto de sons ou de estruturas sintaticas.

E importante notar a confluéncia dessa caracteristica da opinio lin-
guistica popular com a visdo de um grupo crescente de linguistas, em
particular gramaticos lexicalistas, que trabalham com uma concep-
cdo de linguagem na qual o principio organizador da gramatica se
encontra nas unidades lexicais. De acordo com esse sistema especia-
lizado, as propriedades gramaticais da linguagem estdo contidas no
vocabulario; cada palavra da lingua contém sua gramatica'é. Embora
esse fato ndo seja transparente para os falantes comuns, e ndo se pos-
sa esperar que alguém manifeste explicitamente essa nocéo, o fato de
que, quando o falante é solicitado a se expressar sobre sua lingua a
tendéncia da maioria é se referir ao vocabulario, reflete que o sistema
cognitivo do falante contém a nocédo de que o vocabulario da lingua
é a sua parte fundamental, que é a partir do vocabulario que a lingua
se constitui. Por sua vez, a nocdo popular contrasta com a posicao de
outros sistemas especializados, que propdem uma gramatica abstra-
ta cuja existéncia é independente do vocabulario especifico de cada
lingua particular. A gramatica gerativa tradicional seria um exemplo.

As referéncias ao vocabulario constituem a esmagadora maioria e
sdo, em geral, negativas ou condenatdrias do vocabulario do espCR.
Do total de 246 referéncias, 77 sdo opinides explicitamente negativas
e aludem fundamentalmente a quatro aspectos: pobreza de vocabu-
lario, escassez de vocabulario, incorrecdo ou uso incorreto do voca-
bulario e problemas com o significado das palavras. As referéncias
explicitamente positivas sobre o vocabulario sdo apenas 7.

16 No original: ‘The hypothesis that grammatical information is specified in and projected from the
lexicon is called lexicalism.’ To appear in Starosta, Stanley. 19992 Dependency grammar and lexicalism.
(http://www.ling. hawaii.edu/faculty/stanley/dgl’.rtf)
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3.4.1. Valoracao negativa
-Pobreza de vocabulario (qualidade)

A classificacdo do vocabulario como pobre (25 referéncias) aparece
com frequéncia sendo elaborada com explicacoes que refletem a no-
cdo de pobreza de vocabulario de F: o vocabuldrio é pobre e abundan-
te em vocdbulos populares de muito mal gosto/ tem vocabuldrio muito
pobre, com uma alta porcentagem de palavras vulgares e neologismos
sem fundamento / pachucadas, pobreza de vocabuldrio, muitos termos
pachucos!” que o empobrecem / degenerou e “evoluiu” para regionalismos
e frases populares que reduzem sua riqueza / ¢ pobre no vocabuldrio, pela
influéncia dos meios de comunicacdo massiva / pobre porque nos limita-
mos a um certo vocabuldrio / péssimo vocabuldrio, comecando pelo “tico”
nas palavras/ as pessoas dizem palavras tolas e bobas / as pessoas ndo
usam um vocabulario elevado / sempre usamos os mesmos adjetivos e ndo
nos propomos a procurar ou aprender sinénimos para eles; a maioria de
ndés usamos palavras que geralmente ndo dizem nada.

A elaboracdo do conceito de pobreza na seguinte referéncia é parti-
cularmente interessante: vocabuldrio pobre, palavras sdo desnecessd-
rias quando “super” ou “chunche’®” sdo um excelente curinga; para que
adjetivos se “super” resolve tudo?; para que chamar as coisas pelo nome
se “chunche” me poupa até mesmo o mais minimo esforco?; a adocdo de
“anglicismos” e do vocabuldrio “pachuco” contribuiram ainda mais para
a deterioracdo do espanhol.

-Escassez/limitacdo do vocabulario (quantidade)

Com quase a mesma frequéncia (24 referéncias) surge o ressenti-
mento sobre a quantidade reduzida do vocabulario, referéncia que
também aparece elaborada em: existe uma quantidade inumerdvel de
palavras que ndo utilizamos / o vocabuldrio ndo é tdo extenso porque no
caso chega a 1.000 palavras no ensino médio / se desconhece uma gran-
de variedade de palavras que poderiam nos ajudar a nos comunicar me-
lhor / o léxico empregado é escasso, o que nos faz inventar palavras / o

17 Segundo o Diciondario da Real Academia Espanhola, na Costa Rica o adjetivo “pachuco” é utilizado
para se referir a uma pessoa de falas e habitos ndo aceitos socialmente. [N.T.]

18 Segundo o Dicionério da Real Academia Espanhola, na América Central, “chunche” é um objeto cujo
nome se desconhece ou néo se quer mencionar. Em portugués, pode ser entendido como “coisa”. [N.T]
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vocabuldrio ficou limitado a um certo numero de palavras / pela falta de
leitura, seu léxico é restrito e ndo é desenvolvido o conhecimento de outras
palavras / o vocabuldrio médio é cada vez mais reduzido, o que é trdgico
nos jovens, especialmente nos universitdrios, que ddo conta de umas 200
palavras e tratam de se esconder atrds de vocabulos ou férmulas técni-
cas especificas de cada carreira / vocabuldrio limitado usado pela nossa
sociedade na sua comunicacdo habitual, na qual ninguém, sendo pelos
meios de comunicacdo (radio, TV, etc.), gosta de apresentar um léxico am-
plo erico em variedade.

- Incorrecdo/uso incorreto do vocabuldrio

Com menos frequéncia (12 referéncias) o ressentimento sobre o vo-
cabulario do espCR aponta para o uso incorreto de palavras: muitas
palavras mal utilizadas que entre nds, entendemos por hdbito / muitas
palavras sdo mal-empregadas por preguica / termos sdo inadequadamen-
te utilizados por falta de educacdo ou por ndo saber o significado.

- Problemas de significado

Alguns falantes sdo mais especificos em relacdo a sua valoracdo nega-
tiva do vocabulario, referindo-se concretamente ao fato de percebe-
rem que o problema do vocabulario é que o significado das palavras é
modificado ou as palavras sdo usadas “sem significado” (16 referén-
cias): as pessoas acrescentam palavras que ndo tem nenhum sentido / o
problema em nosso pais é a mudanca de palavras quanto ao seu signifi-
cado e sentido / abusam de certos termos que muitas vezes ndo aparecem
em um diciondrio e é preciso adivinhd-los para saber do que se trata / sdo
usadas expressdes com duplo sentido ou sentido distorcido / damos outros
significados as palavras / mesmo na televisdo os reporteres ndo dominam
o verdadeiro significado das palavras / desconhecimento sobre o significa-
do de muitas palavras, o que tende a limitar o vocabuldrio / hd confuséo
de termos e mistura de palavras quanto ao significado / introduziram
uma série de termos que distorcem o significado das palavras impedindo
uma boa comunicacdo / a juventude faz uso de palavras inacabadas e as
vezes sem significado.

3.4.2. Valoracao positiva

Diante da abundancia de valoracdes negativas, encontramos apenas
7 valoracOes positivas nas respostas: os termos sdo usados de forma
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adequada / tém dizeres excelentes / ricos em ditados, expressdes tipicas
/ foi enriquecido com muitos termos cientificos e tecnoldgicos / tém pala-
vras muito préprias e ricas em significado.

3.4.3. Valoracdes combinadas

Alguns falantes preferem apontar o bom e o ruim do vocabulario do
espCR (8 referéncias): diverso em expressées autdctones e frases adver-
biais; porém a quantidade de palavras usadas é muito reduzida, é ne-
cessdrio mais conhecimento de algumas palavras que usamos / termos
vulgares sdo muito usados, mas tenta-se melhorar isso / bom léxico, uma
pena que também se deteriora com tantos “mal dizeres” / em comparacdo
com a América Central, é um dos mais polidos em amplitude de vocabuld-
rio, mas o vocabuldrio ainda é pobre, muito pobre.

3.4.4. Referéncias a especificidade léxica

Quanto a caracterizacdo ndo valorativa, ou melhor, atenuada na sua
valoracdo negativa do vocabulario por parte de F, podemos agrupar as
116 referéncias coletadas em quatro titulos: referéncias a vocabulario
em geral, embora por vezes com mencio a exemplos concretos (32);
referéncias a costarriquenhismo e a dizeres (37); referéncias a vulga-
rismo e a pachuquismo (32); e referéncias a chunchismo e a invencéo de
palavras (15).

-Julgamentos gerais

Os exemplos a seguir sdo de julgamentos gerais: como nos outros pai-
ses de lingua espanhola, hd uma série de termos proprios, populares, para
se referir a determinados objetos e situacbes / usam palavras com um
sentido particular que em outros paises teriam um significado diferen-
te, por exemplo “chingo” aqui comparado com seu significado no México,
outros exemplos sdo hueco, empanada, etc. / a mistura do espanhol com
a linguagem dos nossos indigenas na época colonial; a transformacdo
de vocabulos existentes, a criacdo de outros (neologismos), junto com os
barbarismos fizeram com que na Costa Rica o idioma fosse diferente / o
vocabulario especialmente é o mais diferente; tem muita influéncia pa-
chuca e rural / existem diferencas de acordo com o significado jd que uma
palavra empregada na Costa Rica por exemplo terd um significado total-
mente diferente neste pais e muitas vezes dentro do mesmo pais também
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/ hd muita linguagem criada por nossa cultura, dizeres, frases tipicas de
um povo / nos acostumamos a viver com nosso idioma espanhol muito ao
estilo tico, cheio de dizeres e diminutivos, assim como “pachuquismos” /
estd cheio de palavras que sé um tico entenderia.

- Referéncias a costarriqueismos, regionalismos e dizeres

Ha 22 referéncias a costarriquenhismo: nossos povos tém seus proprios
costumes e usam o costarriquenhismo e em alguns casos a Real Academia
acaba aceitando-os / existem muitos costarriquenhismos que em algum
momento deveriam ser aceitos.

Outros termos tipicos do nivel léxico que sdo mencionados: “dize-
res” (21 referéncias), ditados (2), modismos (5), regionalismos (3),
apelidos (3), expressdes “populares”, palavras camponesas, palavras
“inusitadas”: hd muitas girias e apelidos como “mae”*°, “ese tipo” / é
dito: mae, tuanis, ;que me ice??°/ frases como: no me laik, okey, qué chi-
va, muchos tenkius, buenos mornings. Embora a referéncia a dizeres seja
geralmente neutra: muitos dizeres populares sdo usados, tipicos de nossos
costumes. A referéncia negativa é comum: em nossos centros educacionais
ouvimos cada dia novos “dizeres” que ndo estdo ligados a nossa lingua /
hd muitos costarriquenhismos e isso faz com que o espanhol ndo melhore.

- Referéncias a pachuquismo e a vulgarismo

A referéncia ao vocabulario como cheio de vulgarismos ou palavras
chulas aparece 14 vezes, embora associada a ideias diversas: vuiga-
rismos que o tornam um espanhol muito proprio / muitos vulgarismos e
invencées de palavras / combinacdo de anglicismos e vulgarismos que re-
sulta no conhecido pachuquismo / saturado de modismos e léxico vulgar
ou pachuquismo / as palavras vulgares estdo muito difundidas na socie-
dade para falar “normalmente” / se usa vocabuldrio indecente ou vulgar
/ (€) vulgar porque os ticos temos somado ou removido termos da palavra
original / palavras vulgares e indecentes.

Como visto em alguns dos exemplos anteriores, o vulgarismo apa-
rece intimamente ligado ou identificado com o termo pachuquismo

19 No espanhol da Costa Rica, “mae” pode ter diversos significados de acordo com o contexto. Em portu-
gués, pode ser traduzido por cara, parceiro, mano. [N.T.]
20 Em portugués, “cara, beleza? O que manda?” [N.T.]
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(também com “dizeres”), aparecendo em 34 mencdOes; exemplos:
muitos dizeres populares e “pachuquismos” / muitos termos “pachucos
ou vulgares” / pachuquismo e dizeres / modismos e “pachuquismos” /
somos muito propicios aos pachuquismos / algumas palavras sdo mui-
to pachucas e inventadas / temos muitos dizeres, anglicismos (friser) e
pachucadas (mae) / usamos palavras que ndo sdo, “pachucadas” como
“mae” / os jovens de hoje usam pachuquismos, coisismos e outras formas
de expressdo pouco cultas e desrespeitosas, como mae, chiva, playada /
é uma pena que os “pachuquismos” sejam usados / os “pachuquismos”
deterioram o idioma.

- Referéncias a “chunchismo”, palavras inventadas, palavras que
ndo existem

A termos como “chunche” / “chunchismo” ha 7 referéncias: vdrias coi-
sas podem ser designadas com a mesma palavra, por exemplo “chunche” /
sdo usadas palavras que significam ou podem significar muito, como, coi-
sa, chunche / palavras como chunche sdo usadas sem especificar do que se
estd falando / nds inventamos palavras e usamos cacoetes e chunchismos
/ nés usamos “chunche” para tudo e ndo utilizamos bem seus nomes por
vicio de linguagem.

Sdo feitas 7 referéncias também a tendéncia de inventar palavras,
além da ja registrada: muitas palavras alteradas, inventadas / inventa-
-se palavras que ndo estdo na Real Academia Espanhola / inventam-se
palavras e mudam o significado de outras / palavras que ndo estdo no
diciondrio, alguém as inventa.

Outras referéncias a criatividade lexical, embora sempre apontadas
negativamente, sio: foi alterando por palavras que ndo existem / tem
ou se usam muitas palavras que ndo existem na Real Academia / é dificil
para o costarriquenho designar as coisas pelo seu nome / custa aos costar-
riquenhos designar as coisas por seus nomes / (¢ usado) “coisa” como um
substituto para o termo correto / caimos em um falar de palavras substi-
tutas do nosso castelhano / juntamos palavras ou seu radical com termos
nossos e soa horrivel.
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3.4.5. Referéncias a palavras alheias

Esse conjunto de referéncias (13) enfatiza a caracteristica de se tomar
palavras ndo espanholas, sem mencionar que provém de uma fonte
especifica, como no caso dos anglicismos, que serdo discutidos pos-
teriormente. E possivel que ao fazer a referéncia, o falante tivesse o
inglés em mente, mas isso néo é explicito, por isso consideramos ape-
nas referéncias a palavras alheias: existe muita palavra “nova” como
“ok” e “by” / os jovens agregam muitas palavras estrangeiras: ok, ciao
etc. / usamos vocabulos que ndo pertencem ao idioma espanhol / criaram
dizeres, nomes de coisas e até mesmo de pessoas que ndo sdo nossos / hd
palavras que ndo sdo nossas como: tarado, mae, porta mi / viciou-se em
vocabulos que ndo correspondem ao idioma / desvalorizamos nosso léxico
substituindo uma palavra por algum estrangeirismo / houve uma inva-
sdo de estrangeirismos e termos vulgares / muitas palavras alheias foram
introduzidas ao idioma que deterioram o espanhol.

3.4.6. Referéncias a variabilidade interna

Ao vocabulario especifico de um grupo, por exemplo etario ou pro-
fissional, faz-se 12 referéncias, com maior frequéncia dirigidas ao
vocabulario dos jovens: cada grupo mantém o seu proprio léxico / es-
pecialmente os jovens usam termos que quase ndo constam no diciondrio
/ os jovens de classe baixa com vocabuldrio obsceno e muitas palavras
dos antigos “pachucos” / pachuquismo massificado em uma juventude
faminta por falar diferente dos adultos com uma linguagem que lhes fa-
cilita encurtar frases e ideias para transmitir / regionalismos que s6 sdo
usados em determinadas zonas / o vocabuldrio é muito pobre e pachuco,
dependendo do lugar e da situacdo / em reunides ou festas, o descuido do
vocabulario ¢ perceptivel, tendemos mais para o uso de palavras da moda
e algumas provenientes de linguas estrangeiras / existem vocabulos mui-
to proprios de um tipo de costarriquenho bombardeado por influéncias
externas / politicos e profissionais ndo tém fluidez em seu vocabuldrio.

3.4.7. Outros aspectos marginalmente relacionados ao vocabulario
- Referéncias ao encurtamento das palavras

Embora com baixa frequéncia, é interessante notar a caracteristica per-
cebida por F de que os ticos tendem a encurtar palavras (6 referéncias).
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No entanto, deve-se ressaltar que esse fator ndo constitui plenamente
um aspecto proprio do nivel 1éxico, mas sim um fenémeno que diz
respeito tanto ao nivel lexical quanto ao nivel fonético. Incluimos tais
referéncias no nivel 1éxico considerando que F se refere “as palavras”
e nio a “pronuncia”’ do espCR: as pessoas abreviam as palavras confor-
me lhes convém / abreviam ou usam outros tipos de palavras / as vezes
palavras sdo cortadas para expressar termos comuns / palavras sdo en-
curtadas / palavras fragmentadas / agora temos dessa de ndo terminar
as palavras.

- Referéncias ao uso de cacoetes

Como no caso do encurtamento de palavras, a inclusio cacoetes no
nivel 1éxico ndo é totalmente apropriada, uma vez que esses elemen-
tos ndo sdo lexicais, mas sdo definidos por sua funcéo discursiva. Nos
os incluimos aqui porque do ponto de vista fonomorfoldgico sdo pa-
lavras; no entanto, observe que algumas das referéncias aludem ao
seu carater discursivo (por exemplo, “usadas ao conversar”): multiplos
cacoetes como “este” / a fala popular estd cheia de cacoetes / os cacoetes
fazem parte das expressées que usamos quando falamos / carregado de
cacoetes e expressoes que sdo usadas ao conversar / reiteracdes e cacoetes
em todos os lugares (por defall).

3.4.8 Comparacio numérica das referéncias no nivel 1éxico

O grafico a seguir mostra a comparacio em termos quantitativos das
referéncias a aspectos especificos do vocabulario:

Grafico 3.4
Referéncias a aspectos especificos do nivel léxico

Valoracéo geral positiva

Valoracéo geral negativa

Conjugacéo verbal

Aspectos variados

68



3.5. Referéncias a variacao dialetal

Este conjunto de referéncias, 127 ao todo, reflete o fato de que um
nuamero consideravel de falantes percebe - coincidindo assim a nocio
popular com o sistema especializado - que a lingua é inevitavelmente
variavel, que a variacéo linguistica relacionada a fatores extralinguis-
ticos é um fendmeno natural, que a lingua ndo é um objeto Unico e
uniforme, nem tem que o ser. Em 127 registros, aparecem referéncias
a variabilidade do espCR em relacdo a multiplos aspectos: regido (va-
riacdo diatdpica), condicédo social ou educacional (variacio diastrati-
ca ou sociocultural), idade (variacdo diacronica), situacdo (variacdo
estilistica) e, inclusive, em relacdo ao individuo (variacio idioletal).
Referéncias a formas de tratamento também foram localizadas nesta
area.

3.5.1. Variacéo diatopica (dialetos ou variantes geograficas)

A percepcéo das diferencas dialetais ou geograficas se manifesta 34
vezes, principalmente em quatro sentidos:

a) uma percepcdo geral da variacdo: (espCR) corresponde a uma va-
riedade dialetal particular; mesmo em nosso pais podemos encontrar
variacbes importantes a nivel lexical e fonoldgico / hd muita diversidade
dependendo do lugar / em cada pequeno povoado ou provincia se fala de
forma diferente / tem grande quantidade de dialetos que o tornam inte-
ressante / é espanhol com algumas modificacbes que dependem da cultura
e dos costumes de cada regido / hd variantes que se localizam nas diferen-
tes regides do pais e lhe conferem uma grande variedade de nuances;

b) a distincdo rural/urbano: nas diferentes regides do pais a pronuncia é
diferente da urbana / regionalismos que so sdo usados em certas zonas, a
pronuncia é diferente de acordo com a drea, o espanhol falado pelos nos-
sos camponeses ndo é o mesmo que se fala em zonas urbanas / na CR hd
duas formas diferentes de falar (usando o idioma espanhol): a urbana e
arural;

¢) percepcéo da variacdo de acordo com as diferentes provincias: cer-
tas diferencas entre as pessoas, por exemplo, alguém de Cartago ndo fala
igual a alguém de San José, fala-se de acordo com a forma dialetal de cada
lugar / Limén e Guanacaste sdo as provincias com as caracteristicas mais
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acentuadas / em Limon, os habitantes usam o espanhol e o misturam
com o inglés jamaicano; em Guanacaste hd um sotaque que os caracte-
riza e é muito diferente do sotaque que se percebe no Valle Central ou em
Limdn / ha provincias onde o idioma é muito marcado pelo lugar como
Guanacaste, Limon e Puntarenas / é muito diferente de acordo com o lu-
gar onde se estd, porque quando se viaja para lugares como Guanacaste
e Puntarenas hd palavras que ndo se entende e nem mesmo o sotaque se
entende bem; as pessoas tém muita influéncia do lugar onde vivem e ndo
tanto das raizes que tém;

d) percepcio da variacdo em relacdo ao espanhol de outros paises: di-
ferente com relacdo aos demais paises centro-americanos / ocorre como
em todos os paises, que tém seus dizeres nacionais / diferente do espanhol
dos demais paises.

3.5.2. Variacéo diastratica (socioletos)

A variacdo diastratica refere-se a diferencas na fala devido ao estrato
social das pessoas; foram registradas 25 referéncias: varia de acordo
com o grupo social, predomina o espanhol coloquial, poucas pessoas tém
uma linguagem mais avancada, mas tem. Em geral, a variacdo é percebida
em relacdo a distincdo vulgar/culto e se associa a norma culta ao grau de
escolaridade: o vocabuldrio culto é reservado para a classe alta, o resto da
populacdo, com algumas excecdes, tem uma linguagem geralmente vulgar
/ depende do grupo social em que as pessoas se desenvolvem pois algumas
usam o espanhol coloquial, outros o muito culto / a pronuncia do idioma
depende da escolaridade da pessoa / depende do nivel social e da educacdo
que a pessoa tem / depende do tipo de pessoa e da educacdo que tem / vai
de acordo com o nivel de educacdo / depende do grau de escolaridade que
tem /se fala corretamente dependendo do nivel cultural (estudos).

Algumas referéncias apontam explicitamente que o espCR é correto
nas classes altas e incorreto se a pessoa for de baixo nivel social: pes-
soas com alto nivel cultural e educacional tendem a falar de forma mais
correta / (fala-se mal) em certos setores do pais que, devido ao seu nivel
educacional, pronunciam mal e ignoram o seu significado / com relacdo
a classe baixa se fala muito mal: pachuco, com relacdo a classe média uns
75% bem, com relacdo a classe alta uns 90% bem / nas esferas intelec-
tuais (universitdrios, profissionais) fala-se um bom espanhol / varia de
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acordo com os diferentes estratos sociais: quanto mais baixa a condicdo
socioecondmica, mais viciada a linguagem / tem pessoas que se expressam
por meio do pachuquismo e as vezes quem tem maiores conhecimentos ndo
consegue entendé-la / péssima pronuncia e md conjugacdo gramatical nas
classes de baixos recursos, melhora em pessoas estudadas ou profissionais
/ em um ambito da sociedade costarriquenha média-baixa fala-se uma
mistura de espanhol correto com espanhol popular camponés.

A referéncia a seguir aponta um fato interessante e reconhecido no
sistema especializado (LABOV, 1972), que a mudanca linguistica ten-
de a ocorrer a partir das classes populares: a populacédo com menor edu-
cacdo foi transformando o idioma e incluindo novas palavras e pouco a
pouco a sociedade em geral foi assimilando e (passaram a) fazer parte da
vida do nosso pais.

3.5.3. Variacio diacronica (geracional)

As 20 referéncias a variacdo de acordo com a idade ou geracdo das pes-
soas sdo quase totalmente condenatdrias da linguagem dos jovens:
nosso espanhol até pouco tempo era uma lingua muito culta e continua
sendo para os adultos, mas os jovens de hoje usam pachuquismos, coisis-
mos e outras formas de expressdo pouco cultas e, sobretudo, desrespeito-
sas, como mae, chiva, playada / no estrato de 20 a 30 anos predomina
um “espanhol” pachuco / os jovens na sua maioria deterioram o idioma
constantemente / sua qualidade diminuiu porque os jovens ndo tém inte-
resse em se expressar bem / os jovens usam uma linguagem desagraddvel
e ndo se entende o que eles querem dizer / foi sendo modificado para pior
por causa dos jovens / perdeu sua esséncia, especialmente aquele falado
por criancas e adolescentes / especialmente o jovem de hoje fala mal o
espanhol e pior para escrever / a juventude geralmente usa um espanhol
pouco ilustre, pessoas com mais de 60 anos usam palavras e construcoes
gramaticais deficientes, mas em relacdo a eles é aceitdvel, foi outra época /
distorcido pela moda da juventude de usar palavras inacabadas e as vezes
sem significado / ouvir uma conversa entre dois jovens é francamente de-
primente, com palavras como “mae” e “ta loco” ndo passam / os jovens de
15 a 18 falam muito pachuco, feio.

3.5.4. Variacio estilistica (registros)

A variacdo estilistica refere-se a diferencas em relacdo a distintas si-
tuacOes de fala. Foram recolhidas 11 referéncias: em geral sabemos
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o que dizer de acordo com a ocasido / o vocabuldrio depende do tipo de
ambiente em que cada pessoa se desenvolve, muitas vezes uma pessoa
fala de forma diferente dependendo com quem estd / é bom ou regular
em relacdo ao ambiente em que a pessoa se desenvolve / se é dentro do seu
meio é compreensivel. Algumas referéncias aludem a situacées especifi-
cas da fala: entre amigos falam de forma muito vulgar / com frequéncia,
especialmente em reunides ou festas, nota-se que hd um descuido com o
vocabuldrio / vulgarismo usado nas ruas e nos meios de comunicacdo / é
triste ouvir nos programas nacionais expressoes incorretas, a partir disso
é que as pessoas generalizam / costuma-se misturar o idioma inglés com o
espanhol nas conversas e até ao escrever cartas.

3.5.5. Variacao idioletal

Apenas duas referéncias foram registradas para a variacdo que de-
pende de cada pessoa em particular: pode-se dizer que assim como had
pessoas que falam corretamente, hd outras que fazem o emprego da fala
de forma incorreta / cada pessoa fala como bem entende.

3.5.6. Referéncias combinadas

Naturalmente, muitos entrevistados relacionaram a variacdo linguis-
tica a varios dos fatores extralinguisticos ja mencionados. Isso reflete
um nivel mais amplo de percepcéo sobre a variacdo (23 referéncias):
depende do nivel cultural, do lugar e do ambiente / ha usos diferentes de
acordo com o lugar em que é usada e a idade da pessoa / é uma lingua-
gem padr&o, com suas caracteristicas, como a do Atldntico, Guanacaste,
Puntarenas, centro de Alajuela, mercados, Parque Central, juventude
etc. / no nivel profissional muito bem, as pessoas fazem uso corretamen-
te, embora haja quem abuse de seu bom léxico; em um nivel normal (de
pessoas ndo profissionais), alguns fazem bom uso, outros mau; depende
inclusive do que se fala / Depende da zona, idade e nivel social das pes-
soas / Podemos classificd-la de acordo com a classe social ou de acordo
com o ambiente em que se desenvolve / Varia muito dependendo da classe
social, da idade e da cultura / ndo se fala muito bem, principalmente em
dreas distantes da capital e entre os muito jovens / devido a nossa trans-
culturacdo nossa lingua sofreu muitas variacées em termos de fatores
geogrdficos, sociais e intelectuais / o vocabuldrio é muito pobre e pachuco,
dependendo do lugar e da situacdo / é falado uma espécie de dialeto, cada
pessoa fala segundo sua cultura e conforme onde vive.
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3.5.7. Referéncias as formas de tratamento

E particularmente interessante que sendo o voseo?! uma das carac-
teristicas mais notérias do espCR, ele tenha recebido apenas 12 refe-
réncias: o voséo o distingue / tem suas proprias coisas como o vos / ndo
usamos o “tu”, ponto positivo / Eu gosto do voseo, mas acho que estd se
perdendo / perdemos o voseo / tende-se a combinar formas (tii com vos
e usted) / muitas vezes, ao falar se misturam “tu, vos e usted” / foi subs-
tituido o tradicional “vos” pelo “tu” / varia muito, uns falam com proxi-
midade usando o “vos” e outros palhacos, o “tu” / tem pessoa que comeca
falando com o “tu” e mistura com o “usted” e com o “vos”, soa horrivel /
passou-se do tratamento do “vos” para o cotidiano “tu”, que acredito lhe
retira a sua pronuncia original e o uso para espanhol / o voseo é respeita-
do, mas ¢é necessario abarcar a forma “tu” e “usted”.

3.5.8 Comparacdo numérica das referéncias a variacio dialetal

O grafico a seguir mostra como as referéncias a aspectos especificos
da variacdo sdo comparadas em termos quantitativos:

Grafico 3.5
Referéncias a aspectos especificos da variacéo dialetal

Variagéao diatépica (dialetal)
Variacdo diastratica (socioletal)
Variagéo diacrénica (geracional)

Variagéo estilistica (situacional)

Formas de tratamento (vos, tu, usted)

Variagdo idioletal (individual) ‘
|
5

10 15 20 25 30 35 40

21 Uso do pronome de tratamento “vos” para marcar relacdes de informalidade e de grande proximida-
de entre os interlocutores. Fendmeno linguistico tipico de alguns paises hispano-hablantes da América
Central e da América do Sul. [N.T.]
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3.6. Referéncias a influéncia estrangeira

Depois das referéncias ao vocabulario, a segunda posicdo em relacdo a
numero de referéncias, com 208, é ocupada pela influéncia estrangei-
ra, a qual se concretiza fundamentalmente na influéncia do inglés e,
em particular, a sua interferéncia no vocabulario. A percepcdo de uma
profusdo de estrangeirismos no espCR é proeminente na representa-
cdo mental que F faz do espCR. Essas mencdes se dao principalmente
como genéricas (88) ou explicitamente fazendo referéncia ao inglés
(116); em uma escala menor, é apontada a influéncia dos imigrantes
nicaraguenses (4).

3.6.1. Referéncias gerais

Nessas referéncias, a influéncia de outras linguas no espCR é apon-
tada de forma bastante marcada, principalmente no vocabulario. Ha
mencoes frequentes aos termos “palavras estrangeiras”, “estrangei-
rismos” e “barbarismos”. A valoracdo negativa desta caracteristica do
espCR é tipica nas respostas: o tico é muito dado a adotar estrangeiris-
mos como sendo proprio em detrimento do nosso idioma / muitos estran-
geirismos sdo incorporados na comunicacdo cotidiana, o que deforma
enormemente o espanhol / sdo introduzidas palavras de outros idiomas

que nos fazem perder o pouco que usamos ou sabemos do nosso idioma.

Em meio a essas referéncias encontramos algumas opinides neutras:
recebe influéncias de diferentes dialetos e idiomas que criaram uma gran-
de diversidade de palavras de uso comum, que ndo pertencem ao espanhol
e que de fato, em alguns casos, afetam a nossa idiossincrasia / muda pe-
las influéncias do exterior / tem relacdo e derivacdes de outras linguas /
tem muita influéncia de outros idiomas, ndo sé do inglés como se pensa
/ (tem) influéncias estrangeiras que ndo podemos omitir haja vista que
somos parte de um todo / nosso espanhol se mistura com o espanhol de
outros lugares de fala hispdnica e com o inglés / assumimos a importacdo
de palavras, adoramos misturar palavras de outros idiomas com o espa-
nhol / apesar das influéncias do exterior, temos essa caracteristica “tica”
do nosso idioma.

No entanto, a maioria dos falantes percebe a influéncia estrangeira
como um fator negativo ndo apenas em relacao ao espCR, mas em rela-
cdo também a cultura costarriquenha em geral: a influéncia forasteira e
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outros fatores culturais estdo alterando negativamente o idioma / (espCR)
vem sendo degradado por uma série de fatores, inclusive costumes impor-
tados / nos prejudicou muito a entrada de estrangeiros de fala diferente,
que o tico quer imitar / hd vocdbulos que sdo muito tipicos de um tipo de
costarriquenho bombardeado por influéncias externas / se viu invadido
por uma série de termos alheios aos nossos costumes ou ao nosso idioma.

Além disso, as referéncias muitas vezes enfatizam a influéncia nio
s6 de linguas estrangeiras, mas também diretamente dos falantes
dessas linguas ou variantes: nos permitimos ser muito influenciados
pelos estrangeiros / hd muitos modos de falar ou palavras alheias devido
a migracdo / é adotado o modo de falar de outros paises / ultimamente os
estrangeiros tém influenciado muito / hd muitos estrangeiros e influéncia
da linguagem deles / (muito ruim) devido a grande quantidade de estran-
geiros que a distorcem por terem pouca ou nenhuma educacdo / (ruim)
devido a grande quantidade de estrangeiros que hd no pais / diariamente
imitamos os estrangeiros / foi-se perdendo pela grande quantidade de es-
trangeiros que vivem no pais / nos deixamos ser influenciados por outras
culturas estrangeiras, bebendo de seus modos de falar etc.

Nesse grupo de referéncias sobre a influéncia estrangeira, encontra-
mos uma Unica mencdo contraria ao sentido geral, na qual o espCR é
valorizado como uma variedade positiva sem muita influéncia de lin-
guagens estrangeiras.

3.6.2. Anglicismos/influéncia dos Estados Unidos

A palavra “anglicismo(s)” aparece 50 vezes no corpus, sendo, portan-
to, o termo linguistico mais citado (apds o termo “palavra(s)”) no to-
tal das respostas. Porém, as mencdes a influéncia do inglés nio estio
marcadas apenas pelo termo “anglicismo”, mas, evidentemente, por
uma série de outras denominacdes: muito aglosaxismo (sic) / muitas
palavras em inglés / palavras novas, resultado da combinacdo dos dois
idiomas (espanhol-inglés) / muitos termos anglo-saxdes sdo usados / é
muito usado o vocabuldrio de outros paises, como dos Estados Unidos.

Algumas das referéncias a influéncia do inglés sdo neutras: nds, ticos,
gostamos de falar com anglicismos / é normal ouvir combinacées espa-
nhol-inglés / anglicismos (sdo usados) nos meios de comunicacdo / per-
mitimos a nds mesmos sermos influenciados pelo inglés, muitas pessoas
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mudam as palavras do nosso idioma por outras em inglés / é falado de
uma forma muito popular as vezes com frases em inglés / foi incorpora-
do o uso de “slang” gringas / foi muito incorporado o inglés mal falado,
especialmente em locais de lazer, como praias, parece que a pessoa estd
nos Estados Unidos / influéncia especialmente dos Estados Unidos, entdo
se fala o “espanglés” / combinacdes de anglicismos e termos vulgares déo
como resultado o conhecido pachuquismo / é costume misturar o idioma
inglés com o espanhol nas conversas e mesmo quando se escreve cartas /
a influéncia estrangeira pode enriquecer o idioma, mas a “mistura” entre
espanhol e inglés poderia ser o inicio de um novo idioma.

Contudo, o carater explicito da desaprovacdo quanto ao uso dos an-
glicismos e da influéncia norte-americana em geral é muito mais
frequente: logo serd substituido pelo inglés (tem gente que escreve bem
em inglés mas ndo sabe escrever em espanhol) / falamos com anglicismos
e com tuteos?’ que ndo nos sdo comuns / a ado¢do de anglicismos, mui-
tos deles “castelhanizados”, ¢ fruto do barbarismo que tem contribuido
ainda mais para a deterioracdo do espanhol / é uma pena que na CR se-
jam usadas diariamente palavras de origem inglesa / agora introduzem
anglicismos que fazem com que se perca o nosso idioma / espero que nos
esquecamos dos anglicismos / a influéncia do inglés estd afetando muito
a sua pureza / alienacdo devido a influéncia do inglés / nédo gosto da in-
fluéncia do inglés que é promovida nos meios de comunicacdo / alienacdo
linguistica, quase tudo é com termos em inglés, é notorio principalmente
em jornais e escutado no radio e na televisdo / desmedida influéncia do
inglés, o qual em sua simplicidade técnica substituiu termos mais longos e
menos usados do espanhol, ou seja, os anglicismos que avancam engolin-
do com eles o culto e o puro do nosso espanhol.

Apesar do destaque abundante que indica aspectos da influéncia es-
trangeira, sdo poucas as referéncias que trazem exemplos de anglicis-
mos: por causa dos nossos “ares” de querer parecer “desenvolvidos” intro-
duzimos muitas palavras do inglés, como ok, CD, coffee maker/ carregada
de anglicismos ou palavras estrangeiras como “super”, “chiao” (sic), “Miss
Costa Rica” / foram modificadas pelos anglicismos, é muito comum di-
zer “ok” em vez de “estd bien” e os barbarismos / influéncia do inglés, por

22 Fazer uso do pronome de tratamento “t0”. [N.T.]
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exemplo “sandwich” para emparedado / muito influenciado pelo inglés, o
que é visto em nomes comerciais, nomes de pessoas, filmes, etc. Retirados
de outros grupos de referéncias: hd dizeres como: no me laik, ok, muchos
tenkius, buenos mornings / querem pegar palavras de outros idiomas e
tornd-las espanholas; ex: stiker (sic) por calcomania.

Ainda em relacdo ao anglicismo, é frequente a referéncia para além
do idioma, no dominio da cultura norte-americana: as pessoas imitam
muito os gringos / somos copiadores dos EUA / a influéncia de outras cul-
turas como a norte-americana alterou o nosso espanhol / tem uma grande
influéncia forasteira (Estados Unidos) / a influéncia de outras culturas
dominantes como a dos Estados Unidos é sentida / hd muita influéncia
gringa pela publicidade / nos permitimos ser influenciados pelos termos
em inglés, pela influéncia que os americanos tém em nossa cultura.

Foi encontrada uma dnica referéncia ao anglicismo no sentido opos-
to a de todas as outras (que acusam a marcante influéncia do inglés):
quase ndo tem anglicismos. A seguinte referéncia também é positiva: em-
bora a influéncia do inglés seja grande, mantém-se bastante nativo.

3.6.3. Influéncia da Nicaragua

Sdo poucas as referéncias explicitas a influéncia do espanhol por imi-
grantes nicaraguenses (embora em algumas das referéncias a influ-
éncia estrangeira, em geral, parece haver uma alusdo implicita a este
fator, por exemplo: em certos lugares ha um traco importado de outros
paises vizinhos): hd também o problema do sotaque nicaraguense / ulti-
mamente copiam expressies dos nicas, que sdo erradas / por haver tantos
nicaraguenses, o espanhol estd se transformando e eles falam muito mal /
hd muita influéncia do pais fronteirico.

3.6.4 Comparacio numérica das referéncias a influéncia estrangeira

O seguinte grafico mostra a comparacdo em termos quantitativos das
referéncias a aspectos especificos da influéncia estrangeira:
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Grafico 3.6
Referéncias a aspectos especificos da influéncia estrangeira

Referéncias gerais

Anglicismo/influéncia dos EUA

Influéncia dos nicaraguenses
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3.7. Conclusao

Tendo revisado todos os tipos de referéncias especificas que aparecem
nas respostas, podemos propor os elementos que constituem a repre-
sentacdo mental que F faz do espCR de acordo com a sua frequéncia.

A tabela 3.7, na pagina seguinte, compara as referéncias numéricas e
percentuais.

Observa-se que o vocabulario possui frequéncia abundante na repre-
sentacdo mental sobre o espCR. Na consciéncia geral da lingua, a fre-
quéncia do vocabulario e, em particular, da no¢do da palavra, é um
fendmeno observado por Niedzielski e Preston (2003, p. 266) em sua
propria pesquisa sobre a linguistica popular, na qual apontam que a
“palavra” é o “objeto por exceléncia da linguistica popular”. A influ-
éncia do inglés segue ao vocabulario em frequéncia, e a ela segue-se
a variacdo por fatores extralinguisticos, principalmente a regido, a
classe social e a idade. O nivel fonético e principalmente o nivel mor-
fossintatico apresentam baixo destaque em geral.
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TABELA 3.7
Frequéncia dos componentes da representacdo mental do espCR

TIPOS DE REFERENCIAS ESPECIFICAS POR AREA Ne %
VOCABULARIO 246 34
.5 q . . 116 16
® EspCR tem um vocabulario particular caracterizado por costarri-
quenhismos, dizeres, pachuquismo, vulgarismo, “chunchismo” e
invencéo de palavras (especificidade léxica) 77 10
® O vocabuldrio do espCR é péssimo (valoracdo negativa)
® Qutros 25 S
o a 208 29
INFLUENCIA LINGUISTICA ESTRANGEIRA
. . . Ao . 116 16
® EspCR tem muitos anglicismos pela influéncia dos Estados Unidos
, e 88 12
® EspCR tem muito estrangeirismos
4 1
® Outros
VARIACAO DIALETAL 270 (LS
® EspCR varia segundo a regido, a classe social e/ou idade das pessoas 102 1
® Outros 25 4
PRONUNCIA 105 14
® A pronuncia do espCR é péssima 41 5
® A pronuncia do espCR é boa/agradavel 18 3
® EspCR tem ma pronuncia de r/rr/tr 12 1
® Qutros 34 5
GRAMATICA ES E
® EspCR estd muito ruim em gramatica 15 2
® No espCR os verbos sdo mal conjugados 10 2
® Outros 9 1
TOTAL 720 100




As respostas a seguir exemplificam alguns dos juizos prototipicos na
representacdo mental que F faz do espCR (o numero de identificacdo
do questionario consta entre parénteses):

Ha muitos costarriquenhismos que o tornam distinto, se o
compararmos com os paises de fala hispanica; o voseo o dis-
tingue e a pronuncia forte do “rr” também; considero que néo
existem grandes diferencas entre as provincias, o que sim me
chama a atencéo é que degenerou o espanhol tico em “pachu-
co”. Este ficou tdo popular que ja é utilizado por grande parte da
nossa populacdo, principalmente jovens e criancas, e considero
de mau gosto usa-lo em comerciais e programas de televisdo
(5117).

Onde quer que seja que se fale, é sempre em espanhol, apenas
com algumas modificacdes que dependem da cultura e dos cos-
tumes de cada regido, mas, a0 mesmo tempo, acredito que cada
vez mais estamos assassinando o nosso idioma com anglicis-
mos inuteis que ndo o favorecem em nada. (802).

Tem uma boa pronudncia, respeitamos a maioria das regras do
idioma, mas falhamos indiscutivelmente no nimero de pala-
vras utilizadas e no tipo de léxico, usamos muitos anglicismos
e palavras ndo aceitas (1101).

E falado um espanhol aceitével com sotaque suave e pontual,
porém ha palavras bem tipicas de um tipo de costarriquenho
bombardeado por influéncias externas; no estrato de 20 a 30
anos, predomina um espanhol “pachuco” (7116).
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4.1 Preliminares

No Capitulo 2, explicamos que nas respostas foi possivel observar
quatro tipos de operacdOes discursivas executadas pelos falantes ao
formular opinides sobre sua lingua: descricio, valoracdo, explicacdo
e prescricdo. As trés primeiras serdo consideradas na determinacédo
dos modelos culturais que emergem das opinides de F (Capitulo 5).
Neste capitulo, vou expor especificamente os dados recolhidos no
campo “Prescricdo”, o qual haviamos definido como uma mencéo
explicita de acOes corretivas que segundo F deveriam ser executadas
em relacdo ao espCR.

A prescricdo é uma operacdo discursiva distinta da “atitude propo-
sicional” (a qual discutiremos na secdo 6.1), haja vista que nédo tem
valor de verdade. Isso significa que nao se trata de um enunciado fal-
so ou verdadeiro, mas que se trata de uma proposta de acao; néo diz
o que o espCR é mas o que se deve fazer com ele; por isso, afirmamos
que se refere a um enunciado de modalidade dedntica em relacéo as
outras trés operacdes, que sdo de modalidade epistémica (LYONS,
1980, p. 755).

De acordo com minhas préprias pré-concepcdes, surpreendeu-me
que a tendéncia de F em oferecer uma prescricio fosse tao baixa: das
600 entrevistas, apenas 88, isto é, um pouco menos de 15%, contém
comentarios prescritivos. Isso mostra que ao ser questionado sobre o
espCR, F tende a enunciar uma opinido sobre sua variedade linguisti-
ca de forma adequada; e, apesar de sua tendéncia em apontar aspec-
tos que considera negativos ou positivos, ou seja, sua tendéncia em
valorar, apenas ocasionalmente, acrescenta a atitude proposicional
ou epistémica, um enunciado de carater prescritivo ou deéntico.
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4.2 A prescricao vista a partir do sistema especializado

Com a consolidacdo do descritivismo nas primeiras décadas do sé-
culo XX, os linguistas profissionais, em particular, tiveram uma ati-
tude declaradamente hostil frente o prescritivismo tradicional da
gramatica normativa (lembrar da introducédo ao Nuevo Diccionario de
Costarriqueriismos de Quesada Pacheco publicado em 1991, o qual foi
amplamente citado na secdo 1.5).

O linguista profissional considera que sua tarefa é descrever os fatos
da lingua; alguns mais ambiciosos, como por exemplo, os que traba-
lham nas correntes linguisticas funcionalistas e gerativistas (ainda
que suas atuacdes sejam muito distintas), buscam explicar os fatos da
lingua; mas, em sua grande maioria, os linguistas consideram néo so-
mente um erro, mas um horror valorar os fatos da lingua: ndo se pode
dizer, a partir do ponto de vista da ciéncia linguistica, que certos fatos
dalingua sdo melhores ou piores que outros, pois todos eles cumprem
sua funcdo comunicativa e estio a servico dos usuarios.

Para o professor Edward Finegan, os linguistas descritivos se pergun-
tam: “como é a lingua: quais sdo as suas formas e como funcionam em
situacdes diversas?”. De forma contrastante, os gramaticos prescriti-
vistas perguntam: “como deveria ser a lingua: quais formas as pes-
soas deveriam usar e para quais funcoes deveriam servir?”. Finegan
responde as perguntas: o que estd bem e o que estd mal na lingua? e
“quem decide isso?”. Considerando que o problema real sobre o bem
e o mal linguisticos resolve-se em um dmbito mais complexo da rede
social:

Repousa em decidir quem ostenta o poder e quem ndo. Quando
se observa a lingua como uma forma de capital cultural, adver-
te-se que as formas estigmatizadas sdo tipicamente utilizadas
por grupos sociais distintos as classes educadas (...). Os linguis-
tas geralmente sustentam a opinido de que a linguagem dos
falantes das classes médias educadas ndo é melhor (nem pior)
que a linguagem de outros grupos sociais (...), [embora seja
certo que] alguma forma de padronizacio seja ttil em relacdo
a variedade de uma lingua, especialmente no cddigo escrito.
Também deve-se levar em consideracdo que as expressoes
que aparecem nos diciondrios e gramaticas néo sio as Unicas
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formas corretas e podem nao ser adequadas para serem usadas
em todas as circunstincias. Sio meramente formas para serem
usadas em determinadas condicdes de comunicacao.

Outros linguistas sdo mais conflitivos em relacdo a condenacdo da ati-
tude corretiva. Por exemplo, Trask (1999) afirma que o prescritivismo

Eacrencade que as pessoas ndo tém o direito de falar sua lingua
da maneira que lhes parece natural, mas que deveriamos deli-
beradamente modificar nossa linguagem para que se adeque as
regulacOes estabelecidas por algum grupo que se auto designa
especializado, ndo importando quio ignorantes e absurdas se-
jam tais regulacdes. Os linguistas, em oposicao, rejeitam o pres-
critivismo em favor do descritivismo: a politica de descrever as
linguas tal e como sdo faladas (TRASK, 1999, p. 190).

E mais adiante acrescenta:

O prescritivismo ndo d4 muita importdncia aos fatos reais:
trabalha com gostos pessoais e preconceitos e com imposi¢des
que vém de cima (...). Todos estariamos melhores se essas no-
cOes ridiculas e err6neas pudessem ser descartadas e esqueci-
das. Porém, néo é provavel que isso ocorra porque, embora seja
produto da ignorancia, essas opinides adquiriram, pelo menos
para algumas pessoas, o status de imperativos morais (Idem,
idem, pp. 191-192).

Contudo, a oposicdo descritivismo / prescritivismo néo é tdo sim-
ples como tradicionalmente se acreditava. Deborah Cameron (1995),
por exemplo, em um interessante artigo intitulado “Problems of
‘Prescritivism’”, questiona a confrontacdo simplista entre ambas as
atitudes. Em suas palavras, “fazer julgamentos valorativos sobre a lin-
gua é uma parte integral do uso que fazemos dela e ndo uma pratica
alheia e estranha” (CAMERON, 1995, p. 92). O ponto que interessa a
Cameron destacar sobre a atitude anti-prescritivista do sistema espe-
cializado é que

Em certo sentido, ela reflete precisamente as mesmas atitudes
tendenciosas que critica. Todas as atitudes em relacdo a lingua-
gem e sobre a transformacéo linguistica sdo fundamentalmen-
te ideoldgicas e a relacdo entre ideologia especializada e a ideo-
logia popular, ainda que complexa e conflitiva, é mais préxima
do que se pensa. (Idem, idem, ibidem).
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Para ilustrar esse argumento, acrescenta:

A versao “popular” valoriza uma quantidade ndo especificada
de “perfeicdo” e defende a intervencéo ativa para proteger [a
lingua]; enquanto isso, a versdo “especializada” valoriza aqui-
lo que os linguistas consideram “natural” — a variabilidade - e,
portanto, defendem por deixar a lingua em paz. Contudo, nem
a visdo popular nem a visdo especializada é neutra em relacdo
ao que é “bom” a partir do ponto de vista linguistico, e ambas
as visoes se distinguem em relacéo a lingua (“perfeita” versus
“natural”) e aos falantes (“que corrompem a perfeicdo” versus
“que corrompem a naturalidade”). Tanto os linguistas como os
ndo linguistas defendem o que consideram a ordem natural das
coisas (Idem, idem, p. 93).

Por outro lado, também é possivel encontrar entre os linguistas uma
posicdo menos radical frente a oposicdo descritivismo / prescritivis-
mo, como por exemplo em Napoli (2003):

Quando consideramos a variacdo linguistica, devemos des-
cartar a ideia dos erros e aceitar a ideia dos padrdes. Algumas
pessoas seguem um padrdo determinado porque seguem um
conjunto de regras, outras produzem um padrao diferente por-
que seguem outro conjunto de regras. (NAPOLI, 2003, p. 112).

Podemos exemplificar essa ideia com fatos da linguagem infantil,
onde escutamos as criancas pequenas dizerem: él sabid, estd rompido
etc. O que a crianca faz é seguir a regra ja aprendida da conjugacédo
regular dos verbos; tipicamente néo é, até que os adultos a corrigem
(el supo, estd roto) (ensinando assim a crianca uma nova regra linguis-
tica: que alguns verbos sdo irregulares) é que a crianca incorpora esse
novo vocabulario em sua linguagem.

Em relacdo aos valores ideoldgicos associados a fala, Napoli explica:

(...)tendemos a acreditar que a fala daqueles que tém poder poli-
tico, cultural ou algum outro tipo de poder social é melhor, mas
isso tem pouca relacdo com a estrutura linguistica. Pergunte-
se para vocé mesmo quais padrdes vocé estd utilizando para
julgar a fala dos demais. Essas inquietacdes, com frequéncia,
reduzem-se a nossa posicéo politica ou a nossa experiéncia pes-
soal (o que é familiar para nds?), mas nio as regras gramaticais.
(Idem, idem, ibidem).
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Contudo, assim como muitos outros linguistas, Napoli considera que
um uso adequado da variedade linguistica padréo, a qual de maneira
geral coincide com a norma culta, ndo pode ser nada menos que bené-
fico para todos os falantes da lingua:

O fato de que a variacdo da lingua seja inevitavel e, as vezes, seja
resultado de escolhas politicas e estéticas, ndo significa que as
instituicdes educativas ndo devam insistir em que as criangas
usem com propriedade a variedade linguistica que nacional-
mente foi estabelecida como a variedade padrdo, simplesmen-
te por razdes praticas. Ndo ha duvida de que os preconceitos
linguisticos sdo uma realidade: o adulto que nio pode falar ou
escrever na variedade padrédo se encontrard com uma série de
dificuldades, desde conseguir trabalho até avancar na escala
social (NAPOLI, 2003, pp. 114-115).

4.3. Comentarios prescritivos de F

Os comentarios prescritivos produzidos pelos entrevistados em suas
respostas representam um continuum de reacdes que vdo desde um
prescritivismo semelhante ao que aponta Cameron (1995) no siste-
ma especializado, o qual defende que se evite os juizos de valor, até a
prescricéo tradicional de tipo normativa, cujo objetivo é o resgate da
lingua original/ideal/pura.

4.3.1 Comentarios semelhantes ao de tipo especializado

Além do comentario tipico do sistema especializado de “nio valo-
rar”, aqui € incluido um tipo de comentario semelhante ao refletido
nas citacdes de Finegan (s/ ano) e Napoli (2003) da subsecio anterior,
onde a variedade e também a necessidade de uma forma padronizada
da lingua sio reconhecidas: ndo se deve emitir juizos de valores / cada
variedade merece ser respeitada, sem considerar a fala de prestigio como
Unica / deve-se conservar (o espCR) e ndo simular a fala da Espanha /
vale a pena conservd-lo e “quem dera” amplid-lo com novos costarri-
quenhismos / (hd) muitos costarriquenhismos que em algum momento
deveriam ser aceitos / deve-se fomentar, em parte, a norma padrdo; por
outro lado, deve-se aceitar que a fala pode e deve se adaptar as condicdes e
circunstdncias do lugar / é importante permitir a livre expressdo do idio-
ma para que os costarriquenhos se comuniquem, porém considero que se
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deve regular oficialmente os uso dos anglicismos nos meios de comunica-
cdo / ainda que ndo tenhamos que varid-lo, como dita a Real Academia
Espanhola, porque ndo é com sua realidade que jogam, mas com a nossa,
sempre devemos respeitar algumas leis / (¢) importante reforcar o ensino
do idioma materno, porém valorizando a fala crioula e os regionalismos
/ deveriamos eliminar palavras indecentes mas conservar os costarrique-
nhismos que sdo parte de nos.

4.3.2 Comentarios de tipo prescritivo tradicional

O comentario prescritivo geral é que o espCR deve ser melhorado; con-
tudo somente trés respostas se limitam a uma prescricdo tdo restrita.
Outros comentdrios acrescentam elementos que enfatizam a ideia de
correcdo, autenticidade, beleza etc.: devemos recuperar o verdadeiro
idioma “Espanhol” / as pessoas deveriam aprender mais sobre o idioma /
falta bastante para que enriquecamos o nosso idioma / para melhord-lo,
¢ necessdrio incentivar as criancas costarriquenhas a apreciar o nosso /
devemos ser conscientes do nosso idioma e nos preparar mais a cada dia
em nossa linguagem que ¢é tdo bela / se fosse falado como realmente foi
criado, seria o melhor / trata-se de falar conforme dita a academia / néo
é uma questdo de sofisticar, mas de falar corretamente / é necessdrio re-
tomar alguns costumes antigos e expressar corretamente em espanhol / é
importante dar-se ao trabalho de resgatar o uso correto do espanhol.

A grande maioria dos comentarios prescritivos de tipo tradicional
versam sobre diversos aspectos especificos que devem ser corrigidos:
tem que saber pronunciar, escrever e ler corretamente, além disso, saber
desenvolver uma boa conversacdo com as palavras corretas / é uma lin-
guagem muito completa e bonita mas para que se possa enxergd-la dessa
forma é necessdrio aprender a falar bem, comecando pelo significado das
palavras e terminando no emprego delas / deveria ser melhorado, as pes-
soas devem se preocupar mais para melhorar seu vocabuldrio, expressar-
-se de uma forma que utilizem certas palavras adequadamente; é muito
importante que seja dada énfase no espanhol e qual é o seu uso correto,
principalmente em relacdo ao conhecimento da prontncia correta das
palavras / as regras do nosso idioma deveriam ser mais difundidas para
que os casos em que sdo mal empregadas, sejam corrigidos / é importante
resgatar o uso correto do idioma, manter o respeito aos demais e chamar
cada coisa por seu nome e ndo por apelidos como acontece na atualidade /
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sinto muita vergonha ao escutar cancbes com letras que deixaram de lado
nosso belo idioma e converteram-no em um novo dialeto; vale a pena lutar
para resgatar nosso idioma / deve-se lutar para ir recuperando paulati-
namente sua forma de escritura e sua forma de ser falado corretamente
/ deveriamos deixar de modificar tanto nosso vocabuldrio o idioma (sic);
e como diz o ditado “todo mal se pega”, deveriamos buscar a “medicina”
para ele.

4.3.3 Acoes corretivas especificas

Algumas respostas recomendam especificamente acdes que contri-
buiriam para a “melhoria” do espCR; entre elas, a mais frequentemen-
te mencionada é a leitura: (o uso adequado do espCR) pode ser inculcado
mediante a boa leitura / perdeu-se muito o interesse pela leitura, o que
ajuda(ria) a melhorar a linguagem e a formar opinido / lendo livros, as-
sim melhora ainda mais / o impulso da leitura desde a infancia poderia
ir curando os problemas de expressdo em nossa sociedade / o voseo é res-
peitado mas é necessdrio abarcar a forma tu e usted; a leitura na lingua
castelhana poderia ajudar nisso / deve-se melhorar a pronuncia daquelas
palavras onde aparecem , v, tra, tre, tri etc.; a populacdo costarriquenha
deve aumentar a leitura e assim enriquecer o vocabuldrio / perdeu-se o
hdbito de ler que tanto ajuda a melhorar a fala do espanhol.

Em segunda instancia é recomendado evitar a influéncia de outras
linguas: deveriam ser utilizadas palavras do espanhol tal qual séo e evi-
tar usar palavras em inglés quando jd hd palavras em espanhol para de-
signar um mesmo objeto, palavra ou situacdo / seria melhor se no lugar de
usar tanto vocabulo estrangeiro, buscdssemos em nosso idioma, que por
si é muito rico / é necessdrio protegé-lo de outros idiomas jd que querem
tomar palavras de outros idiomas e tornd-las espanholas.

Evidentemente, assim como ja haviamos visto amplamente no capi-
tulo anterior, a preocupacio pelo vocabulario é fundamental: devemos
corrigir algumas palavras, ja que como bons ticos as pronunciamos e as
escrevemos mal / € necessdrio conhecer mais vocabuldrio / Faz-se necessd-
rio um maior conhecimento sobre algumas palavras que usamos / (a exis-
téncia de variantes ndo é um problema), o que ¢ problemdtico é o minimo
esforco que se empenha em nivel nacional para enriquecer o vocabuldrio.

Ainda que de forma apenas ocasional, a correcdo e o didlogo também
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sdo mencionados como acdes que poderiam ter releviancia na melho-
ria do espCR: se corrigissemos as pessoas, nosso idioma seria muito me-
lhor / o didlogo ajudaria a melhorar o espanhol.

4.3.4 Responsabilidade das instituicdes sociais

Como era de se esperar, a instituicdo social a qual os falantes pres-
critivos atribuem a maior responsabilidade em relacdo ao estado do
espCR é o sistema educativo: o que falta é que os educadores ensinem aos
alunos a falar corretamente / é urgente que os professores realizem uma
campanha que motive as criancas, que produza nelas interesse em falar
um espanhol mais culto, alcancar que se identifiquem com nossa lingua
para que rejeitem as mds influéncias externas / deveria ensinar as crian-
cas, desde a escola, a falar o verdadeiro espanhol / deveria ser oferecida
uma melhor educacdo na escola de gramdtica, fonética e outras / nas es-
colas e nos colégios ndo se tem dado a énfase que se deveria dar a escrita e
por isso, atualmente, observa-se uma grande quantidade de pessoas com
ma ortografia (e) caligrafia / é necessdrio preparar o professor para que
se fale bem desde crianca / falta educacdo para que as pessoas saibam
usar corretamente as palavras; como ¢é possivel que, em um pais onde a
educacdo primaria é “gratuita”, as pessoas ndo saibam utilizar bem a lin-
guagem / a educacdo do idioma espanhol ministrada pelo governo nas es-
colas e colégios ajuda muito para o uso correto do mesmo / as instituicées
educativas devem estimular os educandos para melhorar a forma de falar
/ é um espanhol que precisa ser incorporado tanto nas escolas primdrias
como nas secunddrias, que é necessdrio ser corrigido desde que se entra na
escola para ir melhorando a cada dia / poderia ser melhorado via cam-
panhas educativas / nos ultimos anos o Ministério de Educacdo Publica,
por dar énfase em um segundo idioma, descuidou do espanhol / seria bom
que o Ministério de Educacdo e diferentes entidades governamentais e a
sociedade civil nos preocupdssemos em resgatar muitas coisas (do idio-
ma) que nos escaparam / sdo poucas as pessoas que ddo a importancia
que os aspectos relacionados ao idioma merecem; seria recomenddvel dar
maior importancia desde o primdrio; uma grande populacdo de estudan-
tes universitdrios ndo sabe redigir e ndo conhece nem as regras bdsicas
de ortografia, deixando muito a desejar de um futuro profissional; se,
desde a infdncia, fosse dada mais énfase ao bom uso da lingua materna,
criariamos uma maior consciéncia / hd muitas coisas a serem feitas na
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educacdo em relacdo ao espanhol / o ensino deveria ser mais rigido em re-
lacdo a pronuncia do nosso idioma / na educacéo desde pequenos néo lhes
é ensinado a forma correta de falar; a ortografia é muito ruim / deve-se
trabalhar bastante na educacdo primdria para aos poucos ir eliminando
o0 pobre vocabuldrio que a juventude tem, claro que nem toda, somente
uma maioria que afeta, de maneira geral, o que é falado e como é falado
/ a culpa talvez ndo seja nossa, mas talvez se deva a tantas culturas que
adotamos e a md educacdo nas escolas primdrias que néo nos corrige / em
geral, nos, costarriquenhos, temos que aproveitar o tempo, buscar livros
educativos, o que deve comecar com os métodos de educacdo das escolas e
colégios, e dessa forma, ter mais critica com um vocabuldrio correto sobre
os acontecimentos didrios.

Alguns sujeitos prescritivos apontam, além do sistema educativo,
outros agentes sociais que intervém especialmente no “mau estado”
do espCR: ¢ importante cuidar do uso do espanhol na publicidade, na
televisdo, nos centros educativos, lugares como esses influenciam podero-
samente as pessoas e adotam outras linguas (especialmente o inglés) para
impressionar (acdo em si que leva em suma a legitimacdo do inglés como
lingua de prestigio e do espanhol como lingua inferior) o que incide na
deformacdo e no desuso do espanhol / os meios de comunicacdo, longe de
educar, levam nossa cultura ao retrocesso; nas escolas e nos colégios a lei-
tura ndo ¢ incentivada, de modo que se copiam modismos, o que faz com
que (nossa lingua) seja convertida em uma forma vulgar da fala; erros
evidentes de ortografia sdo cometidos, o que evidencia a falta de leitura e
falta de conhecimento do idioma.

Finalmente, os falantes atribuem ocasionalmente, em seus comenta-
rios prescritivos, um papel especifico aos meios de comunicacéo e ao
ambito doméstico: se alguém ler a coluna de idioma do jornal La Nacion
percebe que quando falamos é feito, em muitos casos, um uso inadequado
de termos e conceitos / na TV deveriam dar mais énfase ao vocabuldrio,
a pronuncia e a formagdo de oracbes / nos meios de comunicacdo, alguns
programas, longe de ajudar a aperfeicoar o idioma, sdo uma influéncia
negativa especialmente aos jovens / aprendendo em casa, se 0s pais tem
instrucdo, os filhos terdo um melhor vocabulario / nos os pais devemos
fazer um pacto (e evitar) que nosso belo idioma vd desaparecendo na ju-
ventude futura.
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4.4 Conclusao

Resumidamente, vale a pena reiterar que a tendéncia de F em prescre-
ver sobre espCR é baixa, considerando que somente 15% dos entre-
vistados ofereceram comentarios explicitamente, ou a0 menos inten-
cionalmente, prescritivos, pois, como o leitor pode ter observado, nao
sdo todas as respostas que tém o formato de prescricdo, em outros
termos, nem sempre a prescricdo aparece formulada com expressdes
dednticas como deve-se, deveria, é necessario (fazer x) etc.

Ja no ambito da atitude prescritiva, F atribui a instituicdo educativa
oficial a responsabilidade de melhoria do idioma e a acdo corretiva
que emerge com maior frequéncia é a leitura. Em relacio ao tltimo,
permito-me fazer um comentario valorativo: deve-se reconhecer que
a teoria popular, nesse sentido, anda por um bom caminho.
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5.1. Preliminares

No capitulo 3, analisamos as respostas de acordo com os elementos
proeminentes ou frequentes da lingua, tendo em vista dar uma ideia
da representacdo mental que os falantes (F) fazem dela. Nessa ana-
lise, verificou-se que F tende a manifestar-se principalmente em re-
lacédo ao vocabulario e, em segundo lugar, sobre a influéncia estran-
geira. Neste capitulo, retomamos as respostas agora em seu carater
discursivo global e buscamos determinar o modelo cultural ao qual
cada resposta se insere.

No inicio desta pesquisa, minha intencédo era descobrir qual era o
modelo cultural que se refletia nas opinides dos falantes. Porém, a
medida que avancei nas andlises, percebi que néo era possivel falar
de um tinico modelo, mas que os falantes refletiam claramente diver-
sas posicOes. Com isso, percebi que ao comentar sobre sua lingua, uti-
lizavam esquemas ou modelos diversos e que, em algumas respostas,
esses esquemas apareciam combinados ou justapostos.

Ao final da andlise, percebeu-se que poderiamos falar de quatro po-
sicOes claramente identificaveis, que aqui proponho como modelos
culturais aos quais os falantes recorrem quando sdo questionados
em relacdo a sua opinido sobre sua lingua.

Na maioria dos casos (470 de 600), a resposta reflete claramente um
dos quatro modelos; entretanto, em 22% (130 respostas) encontra-
mos a sobreposicio ou justaposicio de dois deles. E provavel que a
combinacdo de mais de dois modelos pudesse inclusive ter sido
determinada em alguns casos, mas essa opcdo nao foi investigada.
Escolhi, assim, o reconhecimento do modelo puro e a combinacao de
dois dos modelos, somente.
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Antes de observarmos as reacdes de F classificadas de acordo com os
modelos culturais que elas refletem, é necessario mencionar o tipo de
proposicéo as quais as respostas fazem referéncia. Ja foi discutido no
capitulo 2 que uma teoria popular é uma explicacdo baseada em um
corpo de proposicdes as quais F atribui valor de verdade. Convém, por-
tanto, estabelecer o tipo de proposicdo a qual estamos nos referindo,
para, na sequéncia, definir os modelos culturais propostos como con-
juntos de proposicdes explicativas sobre o objeto em questdo: espCR.

De acordo com Richard (1997, p. 197), as atitudes proposicionais po-
dem ser definidas em termos muito amplos como relagdes, tais como
crenca, desejo, conhecimento, compreensdo, suposicdo etc. entre a
mente e as proposicdes. Mais especificamente, tais atitudes podem
ser identificadas com estados mentais que normalmente possuem
condicOes de verdade, na medida em que envolvem uma representa-
cdo de tal relacdo. Os estados mentais, como as atitudes proposicio-

» o«

nais, distinguem-se dos estados perceptivos como “ver”, “ouvir” etc.

As atitudes proposicionais sdo relacdes binarias entre individuos e
proposicoes, que se manifestam na selecdo de verbos de atitude, como
“acreditar”, “afirmar”, “desejar”. No caso das opinides coletadas nesta
pesquisa, os verbos de atitude mais frequentes sio: “opinar” (explici-
to na questdo do questiondrio), “pensar”, “considerar”, “acreditar” ou
expressOes de ponto de vista (também chamadas “quadros de pers-
pectiva” em Gutiérrez Ordoériez, 2000) tais como “em minha opinido”,
“para mim” etc. A funcéo de sujeito da proposicédo é do espCR, tal qual
definido na secdo 1.5. Desta forma, as opinides de F sdo atitudes pro-
posicionais que podem ser esquematizadas da seguinte forma:

F v (opina, etc.) que p (espCR SUJ é + atributo)

Em sintese, as atitudes proposicionais, que sdo coletadas neste estu-
do, podem ser caracterizadas como relacdes complexas entre o indivi-
duo (F), uma representacdo (espCR) e um conteudo representacional
que é constituido por uma proposicéo (p).

Na codificacdo das respostas na base de dados, foi omitida a primei-
ra parte do esquema (acho que, na minha opinido, para mim, considero
que, penso que, parece-me que etc.) e apenas a opinido em si foi conser-
vada, isto é, p, desde que a omissdo nédo distorcesse a resposta.
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Observamos na secdo 2.4, que as opinides podem ser analisadas se-
gundo as operacdes discursivas que F realiza ao emitir opinides, como
uma descricao (D) ou uma valoracao (V) seguida de uma explicacao.
Essa tendéncia de justificar ou tornar explicitas as causas de D/V é o
que nos permite falar de uma teoria popular: uma explicacio do feno-
meno que é descrito ou é valorado. Dos 600 questionarios, 401 ofe-
recem uma explicacdo que aparece explicitamente relacionada a D/V
por meio de conectores causais, tais como “porque”, “ja que”, “devido
a”, “pois” ou simplesmente justaposto.

Essa elaboracdo discursiva, em que F opina que o espCR é X porque Y,
é a base sobre a qual mais adiante delinearemos os modelos culturais
refletidos nas respostas. Para tanto, interessa-nos destacar que a pro-
posicédo p (espCR é + atributo) aparece, geralmente, complementada
por um numero variavel de proposicdes relacionadas a proposicdo
atributiva por meio de conectores causais. Veremos também que a
proposicdo basica pode ser adversamente relacionada a uma série
de proposicoes por meio da conjuncao “mas” ou equivalentes. Sendo
assim, ao definir os modelos como um conjunto de proposicoes, tere-
mos uma proposicdo atributiva basica, “espCR é + atributo”, relacio-
nada, causal ou adversamente, a uma série de proposicdes (q):

espCR é + atributo (PORQUE q) / (MAS q)

Na secdo a seguir, apresentamos a descricdio dos modelos com seus
respectivos exemplos e sua caracterizacdo como conjuntos organi-
zados de proposicoes. Como modelos culturais que sdo, baseiam-se
em conjuntos de conceitos prototipicos, tal como foram discutidos
na secdo 2.3. Para cada um deles, devemos inferir o conjunto de pro-
posicdes prototipicas que definem cada modelo da lista de opiniGes
expressas por F. A frequéncia com que certos fatores explicativos sdo
convocados é o que nos permite configurar o modelo.

5.2. Descricao dos quatro modelos culturais

5.2.1. M1: O modelo sociolinguistico: a variacio ou diversidade
como normal

Vejamos a seguinte descricdo do espCR:
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E um dos resultados do idioma castelhano, adaptada ao nosso
meio; nosso espanhol é muito nosso; ndo sé contém palavras
originarias da Espanha ou das regides de onde era falado, mas
também palavras nativas que sdo muito nossas; o jeito como se
falana CR é o resultado da transformacéo e adaptacdo ao nosso
meio (4502).

Desta descricdo, percebe-se uma visdo nao valorativa do espCR, pela
qual a variedade linguistica é concebida como resultado, o que impli-
ca sua evolucao normal; como muito nosso, o que sugere sua particu-
laridade em relacéo a outras variedades linguisticas. E feita referéncia
ao vocabulario, que como vimos, é normal na representacdo mental
que F faz do espCR; o falante reconhece que o vocabulario de uma lin-
gua tem um componente geral, comum a todas as suas variedades,
e um vocabulario nativo. Finalmente, a descricdo termina com uma
conclusido genérica, aplicavel a qualquer variedade, enfatizando o
fato de que uma variedade linguistica é o resultado de transformacdo
e adaptacdo.

Este primeiro modelo, que chamo de “modelo sociolinguistico”, tem
como premissa a variacdo ou diversidade como algo normal e tipico
de uma variedade linguistica. EspCR é visto como mais uma forma
do espanhol, com suas caracteristicas particulares, e nenhuma valo-
racdo sobre o fato é oferecida. Eu o chamo de sociolinguistico porque
coincide com a posicdo do sistema especialista, por exemplo, a lin-
guistica cientifica, pela qual a variedade linguistica em estudo néo é
avaliada, apenas sdo descritas as suas caracteristicas (secdo 4.2).

Esse modelo se reflete em 163 respostas (27% dos entrevistados). Em
119, ele aparece como um modelo puro (e, portanto, nenhuma valo-
racdo é refletida nas respostas). Nos 44 casos restantes, é combinado
com algum outro modelo, do qual emerge a avaliacdo do falante.

A seguir estdo exemplos de M1 em sua forma pura:

O espanhol da CR é esse jeito particular que nds, os costarrique-
nhos, temos de nos comunicar, é a expressdo dos nossos senti-
mentos, do nosso cotidiano vivido, reflete o ser costarriquenho
real; cada povo tem sua forma de expressar seus sentimentos e
pensamentos a respeito das experiéncias que o cercam (4605).
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E falado um espanhol muito “ao estilo tico”, muito popular, que
vem dos nossos antepassados e com as mudancas que as novas
geracOes fizeram (4816).

A CR tem zonas culturais muito diferentes, diferentes modos
de vida levam a diferentes formas de expressdo; as pesso-
as de Naranjo e San Ramén “falam” diferente das pessoas de
Guadalupe, que falam diferente das de Heredia, e isso apenas
no Valle Central, sem falar em dreas como Guanacaste e Limon,
e sem levar em consideracdo a diversidade de dialetos; mas, ao
meu entender, nds ticos, principalmente do Valle Central, no-
tamos pouco as diferencas e também acreditamos que falamos
de forma “preciosa”: ndo comemos os “s” como os nicas e quase
todos os demais centro e sul-americanos. Somos tdo etnocén-
tricos com os outros paises da América Central que nossa ma-
neira de falar nos parece ser a melhor de todas, a mais fina, a
mais sofisticada (3706).

E singular pois cada regiio goza de caracteristicas préprias e
isso torna seu estudo interessante, porque é possivel diferen-
ciar a CR de outros paises e seus falantes (4004).

E tipico dos costarriquenhos; sdo usadas palavras que na CR
tém um significado diferente de todos os outros paises de fala
hispana (4606).

E muito diverso, dependendo da regiio; reflete diversidade de
culturas ou misturas de culturas que se deram em nosso pais
em épocas anteriores (4719).

O corpo de proposicdes que configura este modelo é o seguinte:
- O espCR é uma forma particular do espanhol, com caracteris-
ticas proprias;
- O espCR nos identifica;
- Como qualquer outra variedade linguistica, é variavel;
- Como todas as variedades linguisticas, muda e evolui;
- E apropriado/funcional;
- Tem seu proprio vocabulario;
- E influenciado por outras linguas.



5.2.1. M2: alealdade critica: é bom, mas...
Observemos agora a seguinte resposta:

O espanhol em si é bom, mas ha muitas pessoas (me incluo) que
ndo o empregam corretamente; temos muitos costarriquenhis-
mos que fazem parte de nés, mas temos muitas palavras que
qualifico como indecentes e que deveriamos eliminar (3304).

Essa opinido é parte de uma valoracdo positiva do espCR: é bom, se-
guido por um comentario adverso introduzido pelo mas. Nessa res-
posta, a conjuncao adversativa mas introduz o defeito que F atribui ao
espCR, neste caso de caracter geral: o seu uso é incorreto. Na segunda
parte do seu comentario, F relativiza sua visio critica, iniciando com
um elemento positivo: costarriquenhismos que fazem parte de nés, para
voltar a confrontd-lo com o negativo: palavras indecentes. Nesse caso,
também vemos que o julgamento geral é complementado pela refe-
réncia especifica a vocabulario.

Eu chamo esse segundo modelo de “modelo da lealdade critica”. Sua
premissa é que o espCR é basicamente uma variedade “boa”, mas
apresenta alguns ou muitos defeitos. Chamo isso de lealdade critica
porque parte de uma valoracdo positiva que reflete um certo grau de
lealdade, mas essa lealdade recebe nuances de uma visdo critica se-
gundo a qual nosso espanhol nédo é o que deveria ser ou que deve ser,
em certo sentido, “melhorado”. Neste modelo, também foi incluido o
tipo de reacao que avalia o espCR como “regular”, com a consequente
indicacdo de virtudes e/ou defeitos. Este modelo é refletido em 158
respostas (26%): em 110 como um modelo puro e, nos 48 casos res-
tantes, combinado com algum outro modelo.

A seguir estdo exemplos de M2 em seu modo puro:

E falado um espanhol bom, mas algumas pessoas decidiram de-
genera-lo tanto na escrita quanto na pronuncia; a fala tem sido
afetada de forma mais perceptivel, haja vista uma influéncia
negativa notada nos meios de radio e TV, onde figura muito o
sotaque popular baixo (tipico dos pachucos), vulgar; além disso,
nota-se uma deterioracdo na escrita e ortografia basicas porque
as pessoas quase nédo léem livros, jornais, revistas etc. (3606).
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Nio é o mais adequado, mas é melhor do que o de outros pa-
ises; na CR falam-se muitas palavras tiradas de outros idio-
mas, as vezes me parecem corretas porque estou acostumado
aouvi-las (3107).

Em termos gerais fala-se bem, porém ocorrem varios feno-
menos: o costarriquenhismo se mantém em uma geracéo de
origem camponesa, mesmo vivendo na cidade, hd uma gran-
de influéncia de outros idiomas e de outros paises devido aos
efeitos da abertura que vive o pais, por conta do turismo e dos
imigrantes em nosso territério; os meios de comunicacdo
também influenciam a deterioracdo do nosso idioma (2103).

E nosso idioma, mas foi deteriorando ja que as frases longas
sdoresumidas em uma palavra e é falado somente com sinais,
com cédigos etc. que, em certas ocasides, mostram-se incom-
preensiveis (2204).

O espanhol é bom, ainda que haja algumas palavras que de-
vemos corrigir, haja vista que como bons ticos as pronuncia-
mos e as escrevemos mal (3313).

E bom, mas acho que nos deixamos influenciar pelo inglés,
muitas pessoas trocam palavras do nosso idioma por outras
em inglés (3513).

E bem falado ja que é um dos lugares onde no se nota um
sotaque marcado como em outros paises, mas também ha
um abuso do uso de certos termos que ndo aparecem em um
dicionario e temos que adivinhar para saber do que se trata
(5113).

O espanhol é falado de forma regular ja que algumas palavras
sdo mal pronunciadas e muitos anglicismos sdo usados (3002).

Regular, com seus costarriquenhismos e folclore urbano
(6711).

Regular, misturou com todo tipo de anglicismos (2501).

O corpo de proposicOes explicativas que compde este modelo é o
seguinte:

EspCR é uma variedade linguistica basicamente “boa” que, no entan-
to, apresenta varios problemas porque:
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- A influéncia externa é excessiva (influéncia negativa dos eua,
do inglés em particular, e dos imigrantes);

- E influenciado pelos meios de comunicacio;

- A qualidade da educacdo é desigual;

- Foi vulgarizado;

- Existem muitas disparidades nos fatores sociais;
- O regionalismo o determina;

- Diverge da norma da real academia espanhola;

- Osjovens o modificam;

. Tem problemas especificos de pronuncia;

- Tem problemas especificos de vocabulario;

- Tem problemas de clareza na comunicacio;

- Apresenta uma combinacao dos problemas anteriores.

5.2.3. M3: A nostalgia pelo bem perdido: desaprovacao absoluta -

A resposta a seguir é um exemplo tipico do terceiro modelo:

Idiomaticamente, somos um pais preguicoso, sem espirito ex-
ploratdrio no uso do espanhol; nédo é sé culpa do que importa-
mos para a nossa linguagem, é que ndo valorizamos a virtude
de ter uma lingua materna considerada pelos linguistas como
uma das mais belas e puras, o que nio interessa muito a nds,
costarriquenhos, que preferimos carregar o nosso idioma com
pachuquismos, modismos, anglicismos para uma comunica-
cdo simples e esqualida (2101).

A valoracdo negativa do espCR, nessa resposta, aponta inicialmente
para os falantes: o pais como um todo é idiomaticamente preguicoso,
o que F quer enfatizar é o desinteresse dos costarriquenhos por sua
lingua. Mais uma vez, o problema centra-se no vocabulario, carrega-
do de pachuquismos, modismos e anglicismos. Apela-se a autoridade do
sistema especialista (os linguistas) para contrastar o que se entende
como o “verdadeiro” espanhol (lingua bela e pura) com o espCR, uma
variedade comunicativa simples e esqudlida.

Este modelo, que chamo de “modelo da nostalgia do bem perdido”,
implica a concepcdo de um estado anterior da lingua no qual as coisas



eram definitivamente melhores. E um modelo valorativo cuja pre-
missa é sustentada na nocédo de que o espCR é uma variante do “ver-
dadeiro espanhol”, concebido como um estado de lingua ideal/pura/
perfeita. Nossa variante é descrita como: deformada, desvirtuada,
contaminada, desprestigiada, degenerada, deteriorada, alienada etc. A
valoracdo negativa neste modelo é absoluta e é o modelo majoritario,
o qual se reflete em 222 respostas (37%): em 202 aparece como um
modelo puro e em 20 é combinado com algum outro modelo.

A seguir estdo os exemplos de M3 em seu modo puro:

N&o sabemos falar bem; é uma mistura entre o espanhol e o
vulgarismo, ou seja, uma zombaria a lingua espanhola (3920).

E muito mal falado pois nds, ticos, omitimos muitas letras por
preguica as vezes; comete-se muita falha na pronudncia, escrita
e leitura (1510).

Ultimamente fala-se muito mal, em razdo da falta de estudo
académico (4012).

O espanhol, assim como a maioria das coisas, foi muito aliena-
do; criou-se dizeres, nomes de coisas e inclusive de pessoas que
nio sido nossa forma de falar (4103).

E falado de maneira muito popular e limitado; o espanhol é um
idioma muito extenso e diverso, mas nds, costarriquenhos, ndo
o conhecemos totalmente e, por isso, ndo o falamos correta-
mente (3917).

Muito mal falado, porque sdo inventadas palavras que nao es-
tdo na Real Academia Espanhola; os estrangeiros estranham a
nossalinguagem (3911).

Nosso idioma estd contaminado com anglicismo; o anglicismo
nos invade ha muito tempo, entéo, atualmente, ndo falamos o
verdadeiro espanhol em si; e também encontramos um idioma
degenerado pela pratica de frases rapidas (3905).

Foi limitado a um léxico e expressdo gramatical muito reduzi-
da, devido ao baixo nivel educacional da populacédo costarri-
quenha em geral (3902).

Fala-se muito mal; com o tempo, foi piorando sua qualidade; o
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costarriquenho ndo pronuncia bem o “rr” e had muitas influén-
cias estrangeiras que foram distorcendo o nosso idioma (3805).

Alinguagem é desvirtuada por uma combinacéo de anglicismo
e vulgarismos que resulta no conhecido pachuquismo; o cos-
tarriquenho perde inclusive a forma de se comunicar porque
desde pequeno se vé influenciado por correntes negativas de
outras culturas (3703).

O corpo de proposicdes que configura este modelo é o seguinte:
O espCR é uma variedade linguistica péssima porque:

- Tem graves problemas de vocabuldrio: os pachuquismos e os es-
trangeirismos (particularmente, os anglicismos) o degeneraram;

- Tem problemas com o significado das palavras e seu uso correto;
- O vocabulario é escasso;

- A pronuncia é muito ruim;

- A educacdo nao foi capaz de resolver o problema do idioma;

- Osjovens o estdo degenerando;

- Os meios de comunicacio exercem uma influéncia negativa;

- Tem um problema de atitude nas pessoas;

- Tem problemas de gramatica;

- Apresenta todos ou uma combinacdo dos problemas anteriores.
5.2.4.M4: Alealdadeincondicional: aprovacio absolutaecomparada
Finalmente, observemos a seguinte resposta:

Ele é o melhor espanhol da América Central; é falado com clare-
za, sem sotaque nas frases; o espanhol é claro e facil de entender
para os falantes hispéanicos. (2403)

Nesse caso observamos a aprovacdo comparada com a América
Central. Os elementos com os quais F justifica sua valoracdo positiva
sdo que é claro, facil de entender e sem sotaque.

Este modelo, que chamo de “lealdade incondicional”, parte da premis-
sa de que o espCR é uma variedade absolutamente boa ou comparati-
vamente boa e sem indica¢des de defeitos, refletindo um grau de le-
aldade total ao espCR. Este modelo é refletido apenas em 57 registros
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(9,5%) como um modelo puro (39) ou um modelo combinado (18). A
seguir estdo exemplos de M4 em seu modo puro:

O espanhol da CR é o que mais gosto; tem excelentes “dizeres”,
sotaque agradavel e ndo usamos “td”, ponto positivo; deixamos
o0 “arcaismo” na Espanha, gracas a Deus (3502).

Muito melhor do que no resto dos paises da América Central
(3433).

Falamos bastante bem; gracas ao nivel de alfabetizacdo que te-
mos o utilizamos de forma correta (2003).

E importante frisar que existe uma alta porcentagem de costar-
riquenhos que utilizam o idioma em sua forma correta (4810).

Fala-se bem, porque a educacio é oferecida para todos (3206).

E bom; fala-se de forma bastante clara, sem muita influéncia de
linguagens estrangeiras, existem algumas palavras e expres-
sOes forasteiras muito usadas, mas sdo, em geral, poucas (3106).

E o melhor no nivel centro-americano; é muito elaborado, quase

ndo tem anglicismos (2907). 103

E bom, ndo me queixo (2807).

Em geral, o costarriquenho fala e articula muito bem, em com-
paracdo com os demais paises latino-americanos; CR e Colémbia
sdo os paises onde é melhor pronunciado (2803).

Fala-se melhor que em muitos outros paises da América
Latina (2205).

Na CR tem-se falado um bom espanhol como idioma; melhorou
bastante nos ultimos anos por meio do sistema educativo que
temos (4840).

E um dos mais puros que se fala na América Latina; é um dos
mais parecidos ao da Espanha (406).

E bom; sempre com essa idiossincrasia que caracteriza o tico
(1804).

E um espanhol muito bom; tem suas préprias coisas, como o
vos, o léxico particular aplicado aos elementos da Costa Rica e
o sotaque (4603).



Alealdade demonstrada neste modelo pode ser absoluta ou compara-
da, no sentido de que se manifesta em comparacio com os espanhdis
de outros paises, geralmente da América Central (AC), mas ocasional-
mente também da América Latina (AL).

O corpo de proposi¢cdes que configura este modelo é o seguinte:
EspCR é (muito) bom / 0o melhor de (AC, AL) porque:

- Nos expressamos com clareza e com boa diccdo;

-Temos um nivel muito bom de alfabetizacdo/sistema
educacional;

- Ndo temos sotaque;

- Ndo copiamos os estrangeiros;
- Erico/elaborado/adequado;

- Tem sua prépria idiossincrasia;
- E homogéneo.

5.2.5. Relacio de frequéncia dos modelos

No grafico a seguir sio comparadas as frequéncias de cada modelo no
total dos 600 questionarios:

GRAFICO 5.1
Relacdo de frequéncia dos modelos
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5.3. Combinacido dos modelos

Todas as combinacdes possiveis encontram exemplificagdo no cor-
pus, a despeito do fato de que a combinacao de certos modelos pode
ser abertamente contraditéria, o que ilustra um aspecto da teoria
popular, conforme discutido no Capitulo 2. A tabela a seguir mostra
a frequéncia das doze combinacdes possiveis (todos os exemplos de
combinacdes estdo incluidos em Jara Murillo, 2006):

TABELA 5.2
Frequéncia de combinacido dos modelos

B(’ltg%ﬂf M1(163) | M2(158) | M3(222) | M4(57)
Puro 119 110 202 39
Com M1 - 24 14 o
Com M2 15 - 3 8
Com M3 20 7 - .
Com M4 9 17 3 )

Observa-se que as combinacdes mais frequentes sdo: M2 (lealdade
critica) com M1 (modelo sociolinguistico): 24 registros; M1 com M3
(nostalgia): 20 registros; e M2 com M4 (lealdade incondicional): 17
registros.

E necessario fazer algumas adverténcias sobre a classificacio propos-
ta. Primeiro, assim como é possivel que, em algumas respostas, mais
de dois modelos se reflitam, como ja apontei, também é possivel que
algumas combinacdes possam ser reduzidas a modelos puros. Isso
requereria uma andlise mais detalhada e, sem duvidas, requereria
um componente mais interpretativo por parte do pesquisador. No
lugar de dar esse passo seguinte, quis mostrar que na teoria popular
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a combinacdo de modelos é possivel e frequente, ndo significando um
conflito para F. Tal como vimos no Capitulo 2, distintos modelos cul-
turais operam em mundos onde “as contradicdes coexistem em feliz
harmonia” (KEESING, 1987, p. 374, cap. 2, secdo 2.4).

Em segundo lugar, a classificacdo do que considerei como a combina-
cdo de modelos, em particular, de um modelo principal com um mo-
delo secundario, é uma premissa que devera ser aprofundada. Devo
advertir que tal classificacdo foi uma tentativa e foi feita fundamen-
talmente com base em um critério intuitivo. Uma classificacdo mais
justa requer técnicas especializadas na andlise do discurso e, entéo,
poderia constituir-se como material para uma futura pesquisa.

5.3.1 M1 combinado com outros modelos

Nos exemplos a seguir do modelo sociolinguistico, percebe-se a pre-
senca de componentes da lealdade critica (M2):

E um espanhol interessante, singular; devido a diversas cir-
cunstancias foi se desenvolvendo no que conhecemos, escuta-
mos e falamos; ndo obstante, ha variantes que se situam nas
distintas regides do pais e ddo uma grande variedade de nuan-
ces ao idioma. Como se diz, a lingua é determinada por uma
série de fatores como o ambiente geografico e cultural dos fa-
lantes, a influéncia de distintos grupos étnicos, a proximidade
de fronteiras e, consequentemente, de outras manifestacdes do
idioma; além disso, ao acesso a determinados meios educativos
e as atividades das pessoas que também atuam como deter-
minantes. O espanhol da CR, apesar do pequeno tamanho do
pais, parece-me rico em suas diversas nuances, com uma baga-
gem de vocabulos, expressdes idiomaticos e um sonoro “vos”.
Contudo, preocupa-me o uso excessivo de estrangeirismos que
ja ndo sdo necessarios e evidenciam um problema que é mais
que idiomatico, parece quase que espiritual (4604).

Escutamos diariamente e nos acostumamos a viver com nosso
idioma espanhol muito ao estilo tico, cheio de dizeres e dimi-
nutivos, assim como o “pachuquismo”; acredito que (é) bom
mas deveria ser oferecida uma melhor educacio em relacdo a
gramatica, fonética e outros desde a escola (906).
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No geral é bom, ainda que sejamos muito inclinados ao angli-
canismo (sic) e aos pachuquismos, mas, na maioria das vezes,
sabemos o que dizer de acordo com a ocasido (702).

Como é falado é parte da nossa idiossincrasia; ainda que muitas
conjugacdes gramaticais nao sejam corretas (312).

Cada pais desenvolve seu proprio idioma; na CR néo se fala o
espanhol como se deve, segundo as regras gramaticais e da lin-
guistica; contudo, o idioma é parte da identidade do povo, o qual
deve aceitd-lo; é bom, se o povo se identifica com ele (4403).

Cada pais ou regido (inclusive dentro de um mesmo pais) adota
uma forma diferente; a maioria das pessoas na CR falam de um
jeito bom, mas sdo poucas as pessoas que escrevem correta-
mente (4109).

A forma como se fala o espanhol depende da area socioecond-
mica; em geral, pessoas com um alto nivel cultural e de educa-
¢ao tendem a falar de forma mais correta (2702).

Varia de acordo com o grupo social, mas o espanhol coloquial
predomina; sdo poucas as pessoas que tém uma linguagem 107
mais elevada, mas existem (1429).

Nos exemplos a seguir do modelo sociolinguistico, percebe-se a pre-
senca de componentes da nostalgia pelo bem perdido (M3):

E muito variavel, por exemplo, na capital, o vulgar utiliza ter-
mos pachucos dificeis de entender para uma pessoa do campo e
o contrario também ocorre; o espanhol, em geral, esta em deca-
déncia, o que é uma pena (3428).

Na&o acho que se fale mal, porque cada pais tem seu préprio idio-
ma e nds falamos o espanhol costarriquenho (mas) comparan-
do com o da Espanha, ai sim, 0 nosso é péssimo (7306).

E um espanhol com o qual todos nds entendemos, com suas di-
ferencas dialetais; é pobre no vocabulario, devido a influéncia
dos meios de comunicac¢do (4008).

Tem diferencas idiomaticas, ou seja, ndo é homogéneo, mas
sim, h4 pronuncias diferentes; agora introduzem anglicismos
que fazem com que se perca nosso idioma (4009).

E muito variado; varia de acordo com a idade; ultimamente



foi incorporado o uso o “slang” gringo, infelizmente perdeu-se
muito o uso de palavras tradicionais (1303).

E uma mistura entre o espanhol que herdamos de nossos co-
lonizadores e aquele idioma que nossos antepassados foram
forjando; utilizamos formas incorretas gramaticalmente, em
algumas ocasides, especialmente em zonas rurais, para nos ex-
pressar (3542).

N&o é o espanhol que deveria ser falado em sua forma correta,
mas cada pais adota seus dizeres e faz mudancas; em diferentes
paises encontramos grandes diferencas (504).

Foi objeto de um processo de regionalizacdo no qual termos da
giria popular sdo incorporados e sdo considerados pelas pes-
soas como parte do espanhol; 0 mesmo ocorre nos diferentes
campos de trabalho, nos quais os profissionais possuem uma
linguagem técnica que consideram como uma ampliacdo do
espanhol, e ndo como o que é, um vocabuldrio técnico indepen-
dente; como parte dessa regionalizacao do idioma, existe uma
grande quantidade de palavras que as pessoas de outros lugares 108
nédo compreenderiam, além disso, em muitos casos o espanhol é
mal empregado, tanto gramatical como sintaticamente (5107).

H4 muitos costarriquenhismos que o tornam singular em
comparacdo com os paises de fala hispana; o voseo o distin-
gue e a pronuncia acentuada do “rr” também; entre provincias
considero que nédo ha grandes diferencas, o que sim me chama
a atencdo é que o espanhol tico foi deteriorado em “pachuco”,
este ficou tdo popular queja é utilizado por grande parte da nos-
sa populacdo, principalmente jovens e criancas, e considero de
mau gosto que seja utilizado nos antuincios comerciais e progra-
mas de televisdo (5117).

Seja onde for que é falado, sempre é espanhol, apenas com algu-
mas modificacdes que dependem da cultura e dos costumes de
cada regido, porém, por outro lado, acredito que estamos assas-
sinando cada vez mais o nosso idioma com anglicismos intteis
que nada favorece o idioma (802).

Nos exemplos a seguir do modelo sociolinguistico, percebe-se a pre-
senca de componentes da lealdade incondicional (M4):



Apesar de ser um pais muito pequeno, ha grandes diferencas
em relacéo ao tipo de espanhol que é falado, por exemplo em
Limon, os habitantes usam um espanhol e o misturam com o
inglés jamaicano; em Guanacaste possuem um sotaque que
os caracteriza e é muito diferente do sotaque que se escuta no
Valle Central ou em Limon; apesar das diferencas, acredito que
0 espCR é bastante fiel ao espanhol como lingua mée (3105).

Como todo povo, tem seus usos linguisticos e nacionalismos e
sua prépria identidade; se considerarmos que o nivel socioeco-
némico do costarriquenho é de classe média e que a educacdo é
obrigatoria, a maioria das pessoas utilizam um nivel de lingua-
gem bastante alto, sendo os centros urbanos os de maior inter-
cambio cultural; existe no ser humano uma adaptabilidade ao
meio onde vive e pelo qual assume muitos tracos, por exemplo,
néo é o mesmo nivel de linguagem que serd utilizado nas dife-
rentes atividades sociais, sua adaptabilidade depende em gran-
de parte da sua formacdo e sua obrigatoriedade de ser aceito no
meio ambiente em que se desenvolve (7004).

Como nos demais paises americanos é falado de maneira singu-
lar, com um sotaque diferente; damos significados diferentes
as mesmas palavras; no 4mbito da América Central, somos os
que melhor pronunciamos (311).

Como lingua principal do nosso pais, ela responde a maneira
singular de vida da nossa gente (costumes, idiossincrasias,
influéncias), desse modo, é a maneira auténtica e clara para
desenvolver o processo de comunicacdo; os povos utilizam seu
idioma na forma que melhor lhes convém de acordo com suas
necessidades de interacdo, essa sempre serd a maneira correta
de fazer uso dalingua, isso é o que provoca a sua evolucéo atra-
vés dos tempos (3552).

Falar do “espanhol que é falado na CR” é muito amplo e ambi-
guo, teria que especificar pelo menos o nivel social; nos 4mbi-
tos nos quais me relaciono é bastante aceitavel, aproxima-se ao
espanhol colombiano, nédo é tdo “cantado” como na Nicaradgua
e El Salvador (2404).
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5.3.2 M2 combinado com outros modelos

Nos exemplos a seguir do modelo da lealdade critica, percebe-se a pre-
senca de componentes do modelo sociolinguistico (M1):

E bom, ainda que poderfamos melhoré-lo ainda mais; o costar-
riquenho desconhece uma grande variedade de palavras que
poderiam nos ajudar a nos comunicar melhor; muitos ditados
populares sdo usados, proprios de nossos costumes, palavras
de outros idiomas também estdo sendo introduzidas, o que faz
com que se perca o pouco que usamos e sabemos do nosso idio-
ma; porém as pessoas falam de acordo com a situacdo na qual
se encontram (507).

Varia muito dependendo das classes sociais, idade e cultura.
N&o é o mesmo falar com alguém da classe alta que com alguém
do campo. De um ponto de vista geral, ndo é usado um espanhol
perfeito, mas sim misturado com dizeres e estrangeirismos que
de tdo populares, chegam a ser parte da linguagem (604).

E bom, mas requer uma certa melhoria de alguns termos, de-
pende, as vezes, do lugar em que se vive e da educacéo recebida 110
(3517).

E bem tico; embora nio seja como deveria ser. Isso ocorre como
em todos os paises, que tém seus dizeres bem nacionais; salvo
isso, sdo poucos os erros (4824).

Néo poderia pensar “no espanhol” falado no pais, mas na ver-
dade em grupos etarios socioeconémicos; contudo, ha uma
tendéncia em usar estrangeirismos sem necessidade; eu gosto
do voseo, mas acho que esta se perdendo, e ainda, para o cos-
tarriquenho é dificil designar as coisas por seus nomes (2203).

Fala-se bem, mas, as vezes, nos deixamos influenciar por ter-
mos do inglés, devido a influéncia que os americanos tém em
nossa cultura; além disso, dependendo da zona, como é o caso
das zonas rurais, é muito singular (1201).

E bom ou regular, dependendo do meio em que a pessoa se de-
senvolve (1416).

Muitos dizeres populares, muitos “pachuquismos” sdo usados
no lugar de palavras ou frases; claro que isso depende da regido,
idade e nivel social das pessoas (1903).



Varia de acordo com os diferentes estratos sociais, quanto mais
baixa seja a condicdo socioecondmica, mais a linguagem é vi-
ciada; ainda assim, o fato de possuir um elevado nivel socioe-
condémico ndo garante um bom expressar-se em espanhol, pois
varios fatores podem afetar: onde se vive, estuda e outros (808).

Estd bom, claro que sempre esta em constante evolucio (pala-
vras novas), consequentemente, ndo é possivel domina-lo em
sua totalidade (4841).

,

Em varios aspectos é um espanhol bem particular, porque
existe uma grande distincdo quanto a prontncia e entonacio
das palavras, o que o distingue dos demais paises centro-ame-
ricanos; nosso espanhol é mais culto em comparacdo com o de
outros paises, mas nos ultimos anos vem decaindo, por uma
série de fatores que sdo a certo modo importados pelos costar-
riquenhos, como costumes de fora da nossa sociedade, falta de
valores e a desintegracio familiar (4907).

Dependendo do nivel cultural e social é bem empregado pela
maioria das pessoas; nos circunscrevemos a um vocabulario
pobre; tal como em outros paises, é possivel ver as diferentes
formas de nomear uma mesma coisa; ha uma grande diversi-
dade de pais em pais, ndo somente no vocabulario empregado,
mas na forma de ser pronunciado, o que resulta interessante;
isso é observado na CR de regido em regido, ainda que o pais seja
pequeno; contudo as variacdes nao sao tdo grandes (5101).

E muito diferente ao que é falado na Espanha, devido 4 mistu-
ra do espanhol com a linguagem de nossos indigenas na época
da coldnia; a transformacdo de vocabulos existentes, a criacdo
de outros (neologismos), unidos aos barbarismos fizeram com
que o idioma na CR fosse diferente; nio é possivel generalizar
sobre o bom ou mau emprego do espanhol por regides, haja vis-
ta que o nosso nivel de alfabetizacdo e de nossos pais é o que
marca a diferenca no uso correto das palavras intercaladas em
cada frase que pronunciamos (7002).

A maioria das pessoas nao fala o espanhol bem; primeiro, dizem
muitas “vulgaridades”, segundo, depende do nivel de educacdo
e se a pessoa soube aproveitar bem o que lhe foi ensinado, pois
isso influi na quantidade de vocabulario que utiliza; porém ha
pessoas que tem um excelente vocabulario e o utilizam quando
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estdo expondo ou fazendo algum trabalho, mas que as vezes
ndo o usam quando estdo com os amigos e ao em vez disso,
recorrem ao vocabulario pachuco; menospreza-se o espanhol
e por essa razdo fazem uso de muitos termos anglo-saxdes; fre-
quentemente mistura-se “vos, td e o usted” ao falar; contudo,
falar bem um idioma néo é algo que se dé em nenhuma parte
do mundo (7304).

Fala-se mais ou menos bem, dependendo do grau cultural que
cada individuo tem, porque um individuo universitario ndo vai
se comunicar melhor que um que nem chegou ao colegial; por
exemplo, hd pessoas que se expressam por meio do pachuquis-
mo e, as vezes, uma pessoa que tem mais conhecimento ndo
consegue entendé-la; em geral, o espanhol é falado em nosso
pais por ser o idioma imposto pelo pais que nos colonizou,
mas ai acreditar que o falamos tal como é exigido pela Real
Academia Espanhola, nédo é verdade (7902).

Esta bem, de acordo com as necessidades de comunicacio da

nossa sociedade; porém o léxico empregado é escasso, o que

torna necessario que inventemos palavras para identificar coi- 112
sas ou circunsténcias; é comum a denotacdo das palavras e os

jovens fazem uso de uma linguagem desagradavel, ndo é possi-

vel entender o que querem dizer (1422).

Nos exemplos a seguir do modelo da lealdade critica, percebe-se a pre-
senca de componentes da nostalgia pelo bem perdido (M3):

Com o passar do tempo e olhando nossos antepassados, vejo uma
grande melhoria na fala da populacdo em sua totalidade; poderia
ser falado melhor e temos facilidade de aperfeicoa-lo, mas néo
é dada a importancia necessdria, ja que rebaixou-se e muito a
responsabilidade dos docentes; a entrada de estrangeiros de fa-
las diferentes, os quais os ticos querem imitar, prejudicou-nos
muito; a vagabundice e os vicios foram misturados ao nosso
idioma, o pachuquismo, que com palavras baixas e indesejadas,
corrompe o espanhol que é tdo rico no vocabulério e é um idioma
dificil de ser aprendido pelos estrangeiros de fala inglesa (2105).

E regular, ja que vocabulos que nio correspondem ao idioma o
viciaram, assim também como a mistura com outros idiomas
do mundo; além disso, em certos lugares ha um toque importa-
do de outros paises vizinhos (7107).



Evoluiu bastante, mas com o tempo as pessoas foram descui-
dando dele. Ja ndo é uma lingua tdo desenvolvida como era an-
tes (1424).

Depende de muitos fatores; no geral, fala-se um espanhol regu-
lar, ndo tdo ruim como em outros lugares, mas que também nédo
mostra um nivel cultural e intelectual que permita falar bem de
nds mesmos, coisa que fazemos com bastante frequéncia; a mé-
dia do vocabulério é cada vez mais reduzida, o que é espantoso
nos jovens, especialmente nos universitarios, os quais usam
umas 200 palavras e buscam se esconder atras de vocabulos ou
férmulas técnicas proprias de cada carreira; a deterioracdo do
espanhol é irreversivel pois a globalizacdo nos obriga a aperfei-
coar outras alternativas enquanto que a exploracao, disfrute e
o aperfeicoamento do espanhol é préprio das elites intelectuais
cada vez mais reduzidas e auto marginalizadas (3603).

Regular, devido a migracdo que misturou muitos dizeres ou
palavras alheias, além disso, somos propensos a falar muito
mal (2505).

Fala-se corretamente até certo ponto, mas estd cheio de termos 113
que somente sdo entendidos no nosso pais, também apresenta

problemas em relacdo aos pronomes tu e vos e suas respectivas
conjugacdes; por outro lado, estd quase dando lugar ao inglés,

hé pessoas que escrevem bem em inglés, mas ndo sabem escre-

ver em espanhol (2410).

Nos exemplos a seguir do modelo da lealdade critica, percebe-se a pre-
senca de componentes da lealdade incondicional (M4):

E 0 mais culto da América Central, mas com os anos foi sendo
modificado com palavras que ndo existem; foi piorando por
culpa dos jovens; mas se o corrigirmos, teremos o melhor espa-
nhol do mundo (1412).

Nosso pais é um dos poucos onde é mais bem falado, mas apli-
cam-se muitos costarriquenhismos ao idioma, isso faz com que
o espanhol ndo melhore (2601).

Fala-se melhor que em outros paises, ainda que também tenha
seus defeitos; usa-se muito os termos vulgares, mas busca-se
corrigir isso (805).



N&o é nem muito bom nem muito ruim; de fato é melhor que o
de outros paises latino-americanos (3531).

Fala-se um espanhol muito bom, sem levar em consideracdo
os costumes e “pachuquismos”, ja que ha um bom nivel de al-
fabetizacdo; claro, é quase impossivel encontrar um espanhol
perfeito nas sociedades de terceiro mundo e principalmente
nas zonas rurais (3705).

Fala-se muito melhor que em outros paises da AC, mas tam-
bém tem muito o que ser corrigido, principalmente na grama-
tica (4104).

E um dos espanhéis mais fluidos (para entender) da América
Latina, porém tem muita giria no vocabulario (4206).

E bom, o nivel é aceitavel, contudo, temos alguns problemas
com o uso de certas palavras (2401).

E o melhor da América Central, ainda que atualmente os jovens
o tenham distorcido muito e falem muito mal (1427).

Salvo em certos setores, ha uma grande porcentagem de bom 114
uso do espanhol; nos lugares urbano-marginais ha um proble-
ma ainda maior devido a pouca educacio, pobreza etc. (1206).

Como na maioria dos paises, temos nossas palavras “proprias”
para objetos e situacdes, ou inclusive pessoas, e isso, apesar de
ser uma maneira ndo muito adequada de usar o idioma, nédo
deixa de ser algo proprio da nossa gente; apesar de que néo fa-
lemos o espanhol mais perfeito, é o nosso acima de tudo e em
relacdo a isso, estou de acordo; ndo é algo desagradavel agregar
palavras “nossas” a forma de falar e ndo considero que isso seja
ruim, ao contrario, vejo como uma “caracteristica pitoresca”
dos habitantes deste pais (1418).

5.3.3 M3 combinado com outros modelos

Nos exemplos a seguir do modelo de nostalgia pelo bem perdido, per-
cebe-se a presenca de componentes do modelo sociolinguistico (M1):

Nio é dado o uso devido ao idioma, mas isso ocorre em todos
os paises que falam espanhol: qual é o pais que fala espanhol
corretamente? (7112).



Fala-se segundo o nivel cultural, mas nio se fala correto, isso
porque o ensino ndo esta bem; pelo fato de ndo ser educado des-
de a infincia corretamente, herda-se um espanhol mal inter-
pretado, tanto no verbal como no escrito (6724).

Depende do grupo social no qual as pessoas se desenvolvem,
pois algumas fazem uso do espanhol coloquial, outras, do mui-
to culto; na maioria dos casos, as pessoas ndo conhecem o idio-
ma e muitas vezes o utilizam inadequadamente (1403).

E um espanhol incorreto, mas todo mundo ja esta acostumado;
custaria muito modificar a mentalidade das pessoas porque
muitas delas ndo receberam educacdo e por isso falam como
lhes foi ensinado (1425).

Muito degradado, contudo, penso que é parte da evolucdo nor-
mal que as linguas sofrem (4722).

Alinguagem caminha de acordo com o nivel de educacio; o uso

da lingua espanhola é seriamente limitado e ndo é explorado

em sua riqueza maxima; a CR é um exemplo perfeito de como

a lingua é limitada, ja que os niveis de educacédo superior sio 115
relativamente baixos (4303).

Fala-se muito mal, ndo estamos preparados para usar esta lin-
guagem porque a educacdo e a preparacdo de cada individuo
sdo afetadas por varios fatores: meio social, recursos econémi-
cos, a cultura costarriquenha, além da pouca preocupacio que
damos em nos expressar melhor (3307).

Néo falamos o espanhol de forma correta, mas como uma espé-
cie de dialeto; foram incluidos um monte de anglicismos; cada
pessoa fala segundo a cultura onde vive (2901).

Somente nos seguintes trés exemplos, o modelo de nostalgia pelo
bem perdido aparece em combinacio com a lealdade critica (M2):

Um espanhol ruim, as pessoas nao sabem conjugar, pronunciar
e menos ainda escrever, porém néo sdo todas as pessoas que
falam mal (1103).

Falamos o idioma muito mal apesar de que o entendemos e ape-
sar de sermos tdo mal falados (3945).

Fala-se mais de forma incorreta que correta, considerando que



em outros paises fala-se de forma mais exata e é mais bem fa-
lado, o espanhol é um idioma sofisticado ainda que nem todos
acreditem nisso (2408).

Também apenas em trés respostas o modelo de nostalgia pelo bem
perdido aparece combinado a componentes da lealdade incondicio-

nal (M4):

Falamos muito mal porque ainda ndo sabemos emprega-lo
adequadamente; ndo é empregado como é na Espanha, onde é
bem empregado; porém apesar de tudo, a CR é um dos paises
onde o espanhol é falado melhor porque em comparacdo com a
Nicaragua falamos melhor (4908).

Muito pobre devido a tendéncia aos costarriquenhismos e exa-
geros; apesar de que, considerando a América Central, somos os
que, supostamente, falamos de forma mais bonita (510).

E realmente preocupante, especialmente como os jovens falam,
ndo sabem falar nem se expressar; a maioria dos adultos profis-
sionais buscam cuidar o que dizem e como dizem, mas eu sei de
professores do ginasio e do ensino médio que ndo sabem dizer
as palavras corretamente; o sotaque é muito agradavel e em
comparacio com os paises da América Central, nés somos mui-
to avancados; ha muitos preconceitos em relacdo aos sotaques
e dialetos; além disso a alienacéo linguistica tem se dado com
quase tudo que se fala com termos em inglés, principalmente
nos jornais e no radio (3501).

5.3.4 M4 combinado com outros modelos

Nos exemplos a seguir do modelo da lealdade incondicional, percebe-
-se a presenca de componentes do modelo sociolinguistico (M1):

Assim como no resto da América Latina, falamos o melhor idio-
ma; o Unico que nos diferencia é a nossa maneira de pronunciar
(7503).

E aceitavel, nosso dialeto é bom e nos comunicamos, o que é o
principal (4849).

Em geral, hd uma boa forma de falar; em algumas regides no-
tam-se muitas mudancas, porque todos tém uma forma dife-
rente de pronunciar (1702).
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E igualmente correto ao que é falado na Espanha (4805).

Depende do nivel cultural (estudos); fazemos uso de um espa-
nhol coloquial para certas ocasides (relacOes sociais); nos ex-
pressamos com um espanhol mais correto em comparacao com
outros paises da América Latina (4216).

Fala-se bem,; as vezes notam-se certas diferencas entre as pesso-
as, por exemplo alguém de Cartago néo fala igual a uma pessoa
de San José (3204).

E bem correto e facil de ser entendido pelos estrangeiros,
porém isso depende do nivel social e da educacdo de cada
pessoa (2904).

Nos exemplos a seguir do modelo da lealdade incondicional, percebe-
-se a presenca de componentes da lealdade critica (M2):

Nosso espanhol é claro; talvez ndo seja um espanhol perfeito,
mas é adequado e neutro, diferente de outros paises que apre-
sentam um sotaque que, em certas ocasides, dificulta um bom

entendimento (1413). 17

E falado de um jeito elegante e claro, com excecéo de certos gru-
pos sociais, onde é falado de acordo com a regido (4845).

A parte os costarriquenhismos, é claro, singelo e preciso (605).

As coisas que sao faladas sdo muito originais, porque néo se co-
pianenhum sotaque e as vezes sio copiados apenas alguns dize-
res; eu gosto, ainda que de vez em quando soe pachuco (1423).

E bom; nio apresenta muitos problemas de dialeto, porque em
diferentes regides do pais a pronuncia é diferente da urbana;
com as escolas ensinando inglés e francés, no futuro, vamos ter
mais formas de nos comunicar (1411).

Finalmente, por mais contraditdrio que pareca, ha um exemplo em
que o modelo de lealdade incondicional aparece combinado com
componentes da nostalgia pelo bem perdido (M3):

Melhor que em outros paises, em relacéo aos critérios padrdes;
mas também pior, porque faz-se uso de um vocabuldrio muito
limitado, ndo tdo diversos como poderia ser, e hd muitos angli-
cismos (4106).



5.4. Conclusao

Os quatro modelos culturais propostos neste capitulo podem estar
localizados em um continuum de atitudes conscientes, como corres-
ponde ao objeto de estudo da linguistica popular, que se relacionam
em um macromodelo onde encontramos, em um extremo, a atitude
neutra e ndo valorativa (Ml), no centro a atitude critica mas moderada
(M2) e no extremo oposto as reacOes atitudinais mais pronunciadas,
seja no sentido negativo (M3) seja no sentido positivo (M4), como se
vé no seguinte quadro:

Quadro 5.3
Macromodelo cultural do espCR

- atitude + atitude
4 N
N »
o M e 118
Neutra, sem atitude “4 bom, est4 bem, “estamos muito mal,

mas...” é ruim, é péssimo”

b

| 4

LC M3

(lealdade comparada “é excelente”
com AC, AL)

Em todos os modelos encontramos a tendéncia de perceber o espCR
como um objeto que varia e, nesse sentido, ha duas dire¢des possiveis.
No M1, o modelo popular nio valorativo, ha a nocédo de que o espCR é
variavel de acordo com fatores extralinguisticos, razdo pela qual se
assemelha ao modelo especialista. Nos modelos populares valorativos
nota-se a nocdo de que o espCR é um objeto que varia, especialmente
para ruina, coincidindo com uma degeneracdo de um objeto ideal,
melhor ou anteriormente perfeito. Com sua tendéncia condenatoria,
esses modelos se assemelham a gramatica normativa tradicional.



O modelo de lealdade critica (M2) apresenta uma diferenca de grau
com o modelo de valoracdo negativa (M3). No M2 nem tudo estd perdi-
do: os problemas do espCR estdo concentrados em uma determinada
populacdo ou em um componente da linguagem, ou seja, o espCR ndo
é tio ruim quanto poderia ser, ou pode ser recuperado. E natural que
na combinacdo dos modelos, o modelo nédo valorativo (Ml) e a lealda-
de critica (M2) sejam os que apresentam maior frequéncia. Tal falante
estd indeciso entre a atitude ndo valorativa, que reconhece a varia-
cdo linguistica como normal, e uma certa lealdade “responsavel”, isto
é: algo de ruim deve estar acontecendo com o espCR e devo dizé-lo.
Aparentemente, a grande diferenca com o M3 é que, neste modelo, as
valoracdes sdo sempre desfavoraveis, enquanto no M2 encontramos
tanto valoracdes favoraveis como desfavoraveis, ja que F muitas vezes
tenta estabelecer o bom e o ruim do espCR. Por exemplo, pode apontar
as virtudes da pronuncia versus os defeitos do vocabulario.

Quanto a possibilidade de combinar modelos, tinhamos menciona-
do, no Capitulo 2, que os modelos culturais ganham forca porque sio
identificados com o saber especializado e a sabedoria cultural do grupo
em geral. Diferentes sistemas explicativos podem coexistir, e inclusi-
ve, sistemas contraditdrios, mas igualmente razoaveis. A combinacio
de modelos permite ver como F tenta combinar modelos de especia-
listas aos quais atribui status de autoridade na lingua espanhola. Em
primeiro lugar, a Real Academia Espanhola, em segundo, colunistas
da imprensa nacional e, em algumas ocasioes, cientistas ou linguistas
profissionais. A fonte especializada essencial que F reconhece é a da
gramatica tradicional normativa, que postula um ideal de lingua pura
einvariavel, a qual os falantes devem conservar e a qual devem aspirar.

Por outro lado, F reconhece um sistema especialista que postula a va-
riabilidade da lingua como normal. Esse reconhecimento néo é fruto
do contato com a linguistica cientifica, mas é baseado na sabedoria
popular e no bom senso. Situacdes desse tipo mostram que os modelos
culturais ndo funcionam necessariamente como ontologias coeren-
tes, como foi apontado, mas sim como conjuntos de esquematizacoes
culturalmente compartilhadas, que sdo formuladas ou invocadas para
realizar tarefas cognitivas particulares, o que explica a coexisténcia de
modelos culturais, em conflito ou em harmonia, nas reacoes de F.
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Em termos quantitativos, podemos observar que enquanto os mode-
los Ml e M2 compartilham uma proporcdo semelhante de respostas,
de aproximadamente um quarto cada, entre os dois modelos extre-
mos, M3 e M4, a diferenca é abismal, como pode ser visto no grafico
a seguir, que mostra a relacdo de frequéncia ja apresentada em 5.2.5
(Grafico 5,.1), porém agora com as respectivas percentagens:

GRAFICO 5.4
Comparacdo numérica e percentual dos modelos
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M127% M2 26,7% M337% M4 9,5%

Isso significa que o modelo cultural M3, com uma atitude negativa
maxima em relacdo a propria variedade linguistica, estd profun-
damente enraizado na consciéncia coletiva e vale a pena perguntar
por que isso acontece. Por um lado, a resposta pode ser que “de fato,
0 espCR é um objeto ruim”, mas todo o desenvolvimento da linguis-
tica cientifica se fundamenta na impossibilidade de que existam ob-
jetos linguisticos ruins, logo, essa explicacido é inadmissivel segundo
o ponto de vista cientifico. Outra explicacdo é que os falantes estdo
refletindo um modelo cultural de grande forca diretiva e, conforme
explicado pela antropologia cognitiva, é imposto pela elite do poder.

Lembremos que a forca diretiva dos modelos culturais esta associa-
da a sua forca ideoldgica e ao seu uso como instrumento no estabe-
lecimento da hegemonia ideoldgica. O discurso politico da “pureza
do idioma”, em que o conceito de idioma é fetichizado como objeto
correto, perfeito e invariavel e que as classes dominantes impde a
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comunidade linguistica, reflete-se no modelo cultural mais frequen-
te, 0 M3. Nesse modelo, o falante comum percebe nostalgicamente o
objeto “espanhol” como um bem perdido que se tornou o “espCR”, ou
seja, um objeto cheio de defeitos, dos quais os mais acentuados sdo: o
anglicismo (perda de pureza) e o pachuquismo (proletarizacdo/vulga-
rizacdo). O modelo esta sedimentado na cognicdo popular e funciona
como um mecanismo autorrepressivo com o qual as pessoas se pu-
nem culpando-se por “falar mal”.

Finalmente, no interior de F (a comunidade falante do espCR) este
modelo autorrepressivo, que se manifesta em M3, coexiste (em confli-
to ou harmonia, uma vez que ambas as possibilidades sdo intrinsecas
aos modelos culturais) com um “submodelo” de M4 (o da “lealdade
comparativa”, LC no esquema anteriormente disponibilizado) que o
supra sistema cultural costarriquenho promove, talvez com maior
forca diretiva que o modelo do bem perdido, por ser mais geral e mais
imediato a comunidade: o modelo da superioridade da CR em relacdo
a América Central, o qual estd representado no esquema como o vér-
tice entre M2 e M4. Isso implica que, no que diz respeito a América
Central, o espCR é o melhor, como mostra esta reacdo que combina os
modelos M3 e M4:

Falamos muito mal porque ainda ndo sabemos como usé-lo
adequadamente; ndo é usado como é usado na Espanha, onde
é bem usado. Apesar de tudo, porém, a CR é um dos paises
onde se fala melhor o espanhol porque, em comparacdo com a
Nicaragua, falamos melhor (4908).
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Conclusoes gerais

Com a abreviatura espCR designou-se, neste trabalho, a variedade do
espanhol falado na Costa Rica segundo a perspectiva de seus falantes
(F). Trata-se, assim, de um conceito fundamentado na nocio de na-
cionalidade costarriquenha.

Foram realizadas duas tarefas relativamente independentes: por um
lado, buscou-se estabelecer como o objeto espCR é percebido na cog-
nicdo geral de F (representacdo mental do espCR) e, por outro lado,
determinou-se que, ao emitir opinides sobre o espCR, os falantes se
inscrevem fundamentalmente em um dos quatro modelos culturais:

MI: O modelo sociolinguistico;

M2: O modelo de lealdade critica;

M3: O modelo da nostalgia pelo bem perdido;
M4: O modelo de lealdade incondicional.

Também foi determinado que os falantes, em certas ocasides, com-
binam as premissas desses modelos em suas opinides. No entanto, a
combinacao de modelos constitui apenas um quinto do total das res-
postas: a imensa maioria (470, ou seja, 78%) apresenta um dos qua-
tro modelos em sua forma pura, enquanto que a combinacado de mo-
delos aparece apenas nas 130 respostas restantes (22%). Isso mostra
que, embora a combinacdo de modelos seja uma faceta possivel no
esquema conceitual de F, ele é muito mais provavel de selecionar um
Unico modelo e aferrar-se a suas premissas.

Foi observado também que alguns falantes acrescentam comenta-
rios prescritivos a sua descricdo e/ou valoracdo do espCR, em outros
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termos, eles propdem medidas que devem ser consideradas em rela-
cdo ao espCR para “melhora-lo”; no entanto, também nesse sentido,
apenas uma pequena parcela dos entrevistados, 15% deles, sentiu a
necessidade de acrescentar esse tipo de operacao discursiva em sua
resposta.

Ainda que os comentarios prescritivos explicitos tenham ocorrido
em poucas respostas, o fato de que o modelo que impera seja o que
percebe o espCR como uma forma degradada do “verdadeiro espa-
nhol” (algumas vezes rotulado como “o espanhol da Espanha”, outras
vezes, simplesmente indicado com a inicial maitiscula: o Espanhol)
demonstra que a comunidade costarriquenha padece do mal chama-
do “inseguranca linguistica”.

A atitude normativa tradicional, pela qual sdo condenados os usos
populares e defendido um estado de lingua ideal em sua pureza e
perfeicdo, é um fendmeno que ocorre em todas as partes: ndo ape-
nas naquelas regides onde a normatividade em relacdo a lingua foi
institucionalizada por meio da criacdo de academias de lingua, mas
também em lugares onde a atividade prescritiva e normativa nio che-
gou a ser institucionalizada, como é o caso de paises de lingua inglesa.
Esses paises também tém um amplo setor social que condena os usos
populares. Um dos exemplos de preconceitos linguisticos que rege es-
sas sociedades pode ser visto na obra Language Myths, editado por L.
Bauer e Peter Trudgill (1998). Essa é uma colecdo de 21 comentarios
sobre os mitos da lingua, muitos dos quais se refletem de uma ou ou-
tra maneira nas respostas dos nossos entrevistados, demonstrando
que as preocupacdes do falante comum sobre os perigos que rondam
a lingua se repetem nas diversas comunidades linguisticas. Alguns
titulos (seus autores sdo indicados entre paréntesis) dos artigos de tal
volume, sdo:

® Nio se deveria permitir que o significado das palavras
varie (Peter Trudgill);

e Algumas linguas ndo sdo suficientemente boas (Ray
Harlow);

® Os meios de comunicacéo estdo arruinando a lingua (o
inglés) (Joan Aitchison);
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® Algumas linguas sdo mais dificeis que outras (Lars
Gunnar Andersson);

® Agora as crianc¢as ndo podem falar nem escrever apro-
priadamente (James Milroy);

® Algumas linguas nio tém gramatica (Winifred Bauer);

® Algumas linguas sdo faladas mais depressa que outras
(Peter Roach);

® Todo mundo tem sotaque menos eu (John H. Esling);

As preocupacdes dos puristas em relacdo ao uso do idioma se inten-
sificam na atualidade com a expansdo da internet e, cada vez mais,
encontramos na rede, artigos que propdem novos desafios para os
defensores da unidade do espanhol. Em um deles, Francisco Marcos
(2000) toca no ponto central dos problemas do idioma, o conceito de

norma:

E evidente que quando falamos de castelhano, espanhol ou
fala hispénica, referimo-nos a uma mesma lingua. O que nio
estd téo claro é se se trata da mesma norma. Os observadores
europeus costumam considerar a atitude dos falantes do espa-
nhol a partir da perspectiva do idioma falado na Espanha, o que
introduz em suas apreciacOes sobre esses fendmenos um sério
elemento discordante. Assim, surpreender-se que os falantes
da lingua hispanica parecam ter levantado repentinamente
com um grande interesse pela construcdo correta, por “falar
bem” e usar bem o espanhol na rede, é muito menos chamativo
para quem lé habitualmente nos jornais hispano-americanos
as frequentes cartas ao diretor ou as notas sobre construcdes
gramaticais, que para os que somente tem o costume de apre-
ciar a recente atitude mais relaxada dos falantes europeus de
fala hispanica. Os profissionais da linguistica devem estar
muito atentos a esses fendmenos da linguistica popular ou a
crescente participacdo de leigos nessas discussdes. Para a lin-
gua, como para as dores de cabeca, todo mundo tem receitas.
Contudo, quando a causa da dor é grave, somente o especialista
deve intervir, os remédios bem-intencionados da tia Etelvina
ndo fazem mais que agravar a situacao.
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Os usuarios costumam fazer, hoje, proposicoes marcadamente
normativas. Devido, ao que nos parece, mais a um interesse pela
unidade linguistica que por uma veneracédo pela gramatica. O
padrdo unificador que se busca ndo costuma ser a autoridade,
mas o uso. Por essa razdo, as questdes léxicas predominam, se
considerarmos que as questOes propriamente gramaticais cos-
tumam aparecer em relacdo com um elemento 1éxico. Os par-
tidarios do uso sempre tém em contra os defensores da pureza
linguistica, que, sobretudo, na América, é designada muitas
vezes como falar castico.

Se para nos, os falantes do espanhol costarriquenho, o ideal linguis-
tico é “falar castico”, entdo, definitivamente nossa opinido sobre a
lingua refletira nitidamente o modelo cultural que aqui denomina-
mos de “nostalgia pelo bem perdido”. Para os falantes do espanhol de
qualquer latitude, falar castico deveria ser necessariamente falar o es-
panhol dessa latitude, isto é, sua prépria norma, pois uma norma so-
mente pode ser gerada no interior da comunidade linguistica. Tentar
impor de fora uma norma, por exemplo, a partir da Real Academia
Espanhola, nio é possivel e menos ainda necessario.

Contudo, pareceu-nos que ha uma preservacdo de uma “atitude
policial” em relacdo a lingua, para citar uma expressdo de Jacques
Derrida (1988, p. 135). Por tal atitude, dos grupos normativistas, os
quais atribuem a si mesmos o direito de definir o bom e o ruim na
lingua, foram transferidos modelos culturais aos falantes comuns,
devido a sua forca diretiva que faz com que os falantes do espCR, ou
seja, nds, os ticos, percebamos, em geral, que nossa forma de falar
tem defeitos terriveis que devem ndo somente ser corrigidos, mas
castigados, ainda que a percepcio da transformacio linguistica e a
variedade da lingua nos permita, em certas ocasides, entender que
nosso espanhol ndo é nem melhor nem pior que qualquer outro es-
panhol ou que qualquer outra lingua.
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O espanhol da Costa Rica segundo os ticos: um estudo de linguistica popular
Carla Victdria Jara Murillo; traducdo Mariana Morales da Silva, Roberto Leiser
Baronas, e Marcelo Rocha Barros Gongalves



- COLECAO LINGUISTICA E SOCIEDADE

Linguagem simples pra quem? A comunicagdo cidadd em debate
Adelaide Silvam, Xodn Lagares e Marcus Maia

Da Subjacéncia a Superficie: A Contribuicdo de Leda Bisol para a Materializacdo da Fonologia no Pais.
Uma homenagem da Associacdo Brasileira de Linguistica

Ubirata Kickhofel Alves e Gladis Massini-Cagliari.
- COLECAO LINGUiSTICA EM ACAO
Introdugdo a estatistica para linguistas

Livia Oushiro

Investigando os sons de linguas ndo nativas: uma introdugdo
Felipe Flores Kupske, Ubiratéd Kickhofel Alves e Ronaldo Mangueira Lima Jr.

Linguistica no feminino. Vozes femininas que fizeram a linguistica no Brasil
Danniel Carvalho e Raquel Freitag

Manual de Morfologia Distribuida
Ana Paula Scher, Indaid de Santana Bassani e Paula Roberta Gabbai Armelin

Manual de Prosédia Experimental
Plinio A. Barbosa

Uma introducdo a semdntica argumentativa
Vicente de Souza Cardoso Jr



AB



