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Palavras das editoras

Houve um tempo em que as grandes religioes se apresentavam
como a principal fonte de parametros éticos explicitos para a vida
em sociedade. Jessé de Souza, no livro A tolice da inteligéncia brasilei-
ra. Ou como o pais se deixa manipular pela elite (Editora Leya, 2015, p.
12), entretanto, chama a nossa atencao para o fato de que esse papel
tem sido hoje disputado com as ciéncias, na medida em que elas ofe-
recem um conjunto de ideias (construidas em espaco social de presti-
gio) capturadas por programas de partidos politicos, de planejamen-
to do Estado, de planejamento e conducao do ensino, de elaboragao
e aplicacao das leis, por aquilo que a midia publica. Pudemos teste-
munhar um tanto dessas disputas durante os periodos mais criticos
da pandemia de SARS-COVID-19, em que cientistas, falsos cientistas
e anticientistas ofereceram produtos e valores capturados pelo poder,
levando, por um lado, a cendrios cadticos inimaginaveis e, por outro
lado, a oportunidades de demonstracao de tudo o que se ganha quan-
to o conhecimento (tedrico, aplicado, tecnoldgico) é respeitado.

A ABRALIN tem sido incansdvel no esforco de fortalecimento
e de difusao dos saberes produzidos pelas ciéncias da linguagem no
Brasil. Uma parte desse esforco resultou na criagao, em 2020, desta
Editora, cuja funcao é apoiar e divulgar a pesquisa em Linguistica — o
nosso modo peculiar de enfrentamento da ignorancia, da injustica, do
preconceito que se constroem com as linguas ou em torno delas.

Existe uma grande diversidade de areas, temas, orientacoes, in-
teresses, pessoas no nosso campo de estudo. A Editora da ABRALIN
quer se firmar como um espago para a expressao dessa diversidade,
que aqui se alia a propésitos cientificos, democraticos e humanitarios.
Sendo open access, gratuita e digital, ela quer contribuir para que a
circulacao de saberes linguisticos solidamente construidos seja garan-
tida e alcance a todos e todas que por eles se interessarem (estudan-
tes, docentes e quem mais quiser).

Cada obra passa pelo crivo de especialistas associados a ABRALIN,
que gentilmente prestam esse servico a comunidade, e pelas disposi-
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coes de editais publicos, pensados para assegurar a ampla participa-
cdo e a relevancia dos textos selecionados.

Assim, é com muita satisfacdo, que publicamos esta obra, plena-
mente inserida nesse conjunto de diretrizes e compromissos da Edito-
ra da ABRALIN.

Ana Paula Scher e Olga Coelho.



Prefacio a edicao brasileira
Uma outra linguistica geral

Ainda hoje, os problemas fundamentais
da Linguistica Geral aguardam uma solugdo.

(Ferdinand de Saussure, Curso de linguistica geral).

publicacao da tradugao brasileira da aula inaugural da céatedra de

“Linguistica Geral” do Colléege de France, pronunciada por Luigi
Rizzi, é uma excelente oportunidade para falarmos em “linguistica ge-
ral” no Brasil. O tema tem dado sinais de vitalidade entre nés, ainda
que timidamente. Atestam isso os trabalhos de Flores (2019), Flores;
Othero (2023, 2024), além da recente organizacao do nimero especial
da Revista de Estudos da Linguagem-RELIN (UFMG) (Gomes; Othero e
Flores, 2024) e do livro Investigacdes em linguistica geral — textos esco-
lhidos de Martin Haspelmath (Ed. da Abralin, 2024). Depois de um tem-
po em que a expressao parecia esgotada de significado, nao indicando
mais do que o conteido daquelas disciplinas introdutérias de linguis-
tica, ministradas em nossas universidades, ou daqueles manuais de in-
troducao a disciplina, vemos ressurgir o debate em torno da — com o
perdao do oximoro — especificidade de geral em “linguistica geral”.

O termo, sabemos bem, é antigo, talvez um dos primeiros a surgir
no campo dos estudos linguisticos, ao lado de outros, como “linguis-
tica comparada”, “linguistica histérica”, “gramatica geral” etc. Desde
o inicio, seu uso remete a multiplos (e mesmo antagonicos) entendi-
mentos!. Trata-se, portanto, na atualidade, de um reencontro com um
velho conhecido de todos os que fizeram sua formacgao em linguistica
no século XX. Hoje em dia, porém, podemos delinear no minimo trés
possibilidades de compreensao — em linhas gerais — para o termo:

! Para uma abordagem do aspecto histérico da linguistica geral, cf. Benveniste
(1988, p. 3-18); Normand (2000a; 2000b e 2000c); Martin (2003, p. 75-100); Flores (2023,
p. 69-75); Flores (2019, p. 332-337); Flores; Othero (2024).
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(i) ele designa, numa perspectiva historiografica, o conjunto de refle-
xoes, feitas entre o século XIX e pouco mais da metade do XX, que
reivindicaram explicitamente o termo (em titulos de livros e traba-
lhos, por exemplo); (ii) ele designa, numa perspectiva didatico-disci-
plinar, as disciplinas introdutérias de linguistica de nossas universi-
dades (e seus respectivos manuais) que lembramos acima; ou (iii) ele
designa, numa perspectiva epistemoldgica, certas tendéncias atuais do
pensamento linguistico que fazem uso explicito do termo, revestindo-
-0 de outra (talvez nova?) configuracdo teérico-metodoldgica. E a essa
terceira possibilidade de compreensao que esta ligada a aula de Luigi
Rizzi e também é sobre essa acepcao que queremos, a seguir, fazer
alguma observacao propria.

Comecemos falando um pouco sobre a aula de Rizzi. Luigi Riz-
zi é um sintaticista de formacao, tendo contribuido para o avanco da
linguistica gerativa — de maneira especial com o desenvolvimento de
um modelo de arquitetura gramatical conhecido como cartografia sin-
tdatica (ou sintaxe cartogrdfica). Diz Rizzi:

[a] tradicdo intelectual na qual meu trabalho se insere tem raizes re-
centes na linguistica formal das ultimas seis décadas, principalmente
na gramatica gerativa, um programa de pesquisa que, por sua vez, esta
enraizado em uma tradicdo muito mais antiga. Essa tradicdo é marcada,
ou até mesmo definida, por uma questao fundamental que foi chamada
de questao da “criatividade” no uso normal da linguagem.

Sua aula versa justamente sobre a criatividade linguistica tal como
entendida pela tradicao racionalista e, mais recentemente, pelo pro-
grama gerativista no estudo da linguagem. Sua exposicao se debruca,
de forma particular, sobre aspectos sintaticos universais das linguas,
ou seja, sobre propriedades que fazem parte da faculdade da lingua-
gem humana, um tema central na agenda de pesquisa da linguistica
contemporanea. O titulo de sua aula (“Complexidade das estruturas
linguisticas, simplicidade dos mecanismos da linguagem”) antecipa o
cerne de sua discussao: por trds dos dados aparentemente tao diversos
que nos sao apresentados pelas diferentes linguas humanas, existem
principios de organizacdo bdsicos que sao universais e, por isso, subja-
zem ao conhecimento gramatical das mais diferentes linguas. A busca
por esses principios é um dos objetivos da linguistica contemporanea
— e nao apenas da linguistica gerativa — mas da linguistica que busca
desvendar os mistérios que subjazem a organizacao gramatical das lin-
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guas. E um problema geral da linguistica, nos termos de Flores (2019); e
um problema de linguistica geral para Haspelmath (2021) 2.

A investigacao linguistica, para Rizzi, busca tracar aspectos uni-
versais da organizacao sintatica das linguas e explicar o sistema com-
putacional responsavel por essa organizacao. Como ele nos informa
em sua aula,

[0] conhecimento da lingua implica o armazenamento de inventdrios fi-
nitos (fonemas, morfemas, palavras) e o dominio de um sistema de re-
gras combinatorias responsavel pela geracao de expressoes linguisticas
complexas. E possivel estudar com precisdo esses sistemas usando cer-
tos formalismos elaborados (de maneira totalmente independente) nos
estudos sobre os fundamentos l6gicos da matemaética, como sistemas de
regras de reescrita, por exemplo (Chomsky, 1955 e 1957).

Desde entdo, a énfase é deslocada dos inventarios finitos para os siste-
mas dindmicos que geram conjuntos potencialmente ilimitados de re-
presentagoes. Esse deslocamento de énfase vai caracterizar as décadas
subsequentes da pesquisa linguistica até os dias atuais.

Rizzi ainda pergunta: “Mas o que permite a uma entidade fini-
ta, como um sistema de regras formais, um computador ou o nosso
cérebro, dominar um conjunto infinito de estruturas — em outras pa-
lavras, fazer ‘um uso infinito de meios finitos’?”. A resposta que Rizzi
apresenta em sua aula faz eco a muitos trabalhos contemporaneos: a
recursividade linguistica (ou seja, “a propriedade de uma regra, ou de
um sistema de regras, de se reaplicar ao seu proprio resultado, crian-
do assim um looping que pode ser percorrido indefinidamente”).

Essa propriedade recursiva da linguagem (revista e simplificada na
operacao chamada Merge, no contexto do programa minimalista choms-
kiano) permite a formacao de estruturas complexas que seguem uma es-
pécie de “esqueleto” formal estrutural (organizado em termos de lineari-
dade e hierarquia) que subjazem as sentencas bem formadas das linguas.
Tais estruturas sao universais e estao atualmente sendo descritas, in-
vestigadas e “cartografadas” pelo programa da cartografia sintética, em
uma investigacdo ampla de diferentes linguas. Nas palavras de Rizzi:

2 Ver discussao em Flores (2019) e Haspelmath (2020, 2021). Para Haspelmath, a
linguistica geral é “o estudo da Linguagem Humana como uma capacidade dos humanos
ou como um atributo geral da espécie humana” (2021, p. 2-3).
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[a]s estruturas sintaticas sdo objetos complexos, ndo apenas pela varia-
cdo observada, mas também pela riqueza da sua articulagdo interna. No
ultimo quarto de século, alguns linguistas, fascinados por essa forma
de complexidade, seguiram projetos de pesquisa que tentaram cartogra-
far as estruturas.

Sendo tais estruturas sintaticas universais, comuns a todas as lin-
guas, temos ai, de acordo com Rizzi, um programa de linguistica geral.
E o que ele argumenta, por exemplo, quando cita Meillet (1906, p. 91):

[a] busca de leis gerais, tanto morfolégicas quanto fonéticas, deve ser,
de agora em diante, um dos principais objetos da linguistica. Mas, por
sua propria definicao, essas leis ultrapassam os limites das familias de
linguas: elas se aplicam a humanidade inteira.

Rizzi aproxima, entdo, seu programa cartografico a uma linguis-
tica dita geral, preocupada com questoes gerais da linguagem e pro-
blemas gerais de linguistica. O trabalho de Rizzi é bem mais com-
plexo do que acabamos de apresentar e, como antecipamos aqui, traz
nuances importantes a reflexdo em torno da linguistica geral. De nos-
sa parte, gostariamos ainda de reter de seu percurso um ponto impor-
tante que diz respeito a amplitude do debate linguistico. Diz ele:

[o]s pontos de vista que podem ser escolhidos [na investigacdo linguis-
tica] sao [...] numerosos. Sendo a0 mesmo tempo um objeto natural e
social, a linguagem pode ser abordada tanto com métodos e modelos
explicativos provenientes das ciéncias formais e naturais, quanto com
os instrumentos oferecidos pelas ciéncias humanas e sociais®.

Essa perspectiva de Rizzi é de grande alcance (epistemolégico,
sem duvida, mas também ético) e isso, a0 menos, por um motivo: ad-
mitir que os pontos de vista podem ser numerosos exige necessaria-
mente ter conhecimento da existéncia desses pontos de vista e do que
implica leva-los em conta, sem hierarquiza-los. E isso que depreende-
mos do que diz o autor quando, ao falar das abordagens “naturalista”
e “culturalista” no estudo da linguagem, afirma:

[e]ssas duas grandes perspectivas sao por vezes percebidas como al-
ternativas e como estando em competicdo uma com a outra, mas elas

5 Sobre esse assunto, vale também a leitura de Battisti; Othero; Flores (2022) e
Milner (2021).
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deveriam ser vistas, antes, como complementares: é a prépria natu-
reza da linguagem, sua complexidade, seu status hibrido que justifi-
cam uma pluralidade de perspectivas e métodos. Além disso, as duas
grandes perspectivas nao sao totalmente isolaveis uma da outra: nao
se pode estudar os fundamentos biolégicos da linguagem sem utili-
zar fatos empiricos provenientes das linguas historicamente dadas.
De maneira reciproca, o estudo de qualquer aspecto sécio-histérico
da linguagem nao pode senao se beneficiar dos resultados vindos das
bases naturais das capacidades linguisticas. A adocao de uma ou de
outra perspectiva é, portanto, a escolha de um centro de gravidade
em um sistema complexo, em vez de uma visao estanque em relacao
a outras contribuigoes.

Ora, nao podemos deixar de ver ecoar, nessa formulacao, a ma-
xima saussuriana — tantas vezes lembrada, mas pouco compreendi-
da em sua esséncia — segundo a qual, em linguistica, “bem longe de
dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto
de vista que cria o objeto” (Saussure, 1975, p. 15). Saussure, ao fazer
essa afirmacao — que, segundo Normand (2011) tem o valor de um
verdadeiro “principio epistemolégico” — consequentemente inaugura
a ideia de que nao ha um ponto de vista superior a outro (Battisti;
Othero; Flores, 2023, p. 85-89). Ha tantos objetos quantos forem os
pontos de vista assumidos pelo linguista, logo, Saussure, pelo mesmo
gesto, criou a sua linguistica, o seu ponto de vista, e também resguar-
dou a possibilidade de que outras linguisticas pudessem ser criadas®.

De Saussure a Rizzi, o que estd em questdao, em nossa opiniao, é
o ressurgimento da reflexdo epistemolégica no campo da linguistica.
Depois de mais de meio século de especializagdoes nesse campo, vemos
importantes consideragdoes aparecem — e nao é de somenos impor-
tancia que uma instituicdo como o Collége de France mantenha uma
catedra de “Linguistica Geral” entre os seus programas de pesquisa e
ensino. Em outras palavras, entendemos que a discussao em torno da
“linguistica geral” ressurge em um contexto no qual necessariamente
a reflexao epistemoldgica esta posta — essa ideia dialoga com o que
encontramos no CLG: “A tarefa da Linguistica serd (...) delimitar-se e
definir-se a si propria” (p. 13).

4 A titulo de exemplo, consultar os dois volumes de A linguistica hoje, recentemente
publicados pela Contexto, em que diferentes linguisticas apresentam seus distintos obje-
tos e objetivos (Othero; Flores, 2023, 2024).
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Apos a verticalizacao dos estudos linguisticos e sua consequen-
te multiplicagdo em tendéncias, escolas, métodos, resultados empiri-
cos etc.’, voltamos a revisitar a linguistica como um todo a partir de
um principio de ordem, qual seja, a multiplicidade (acompanhada, as
vezes, da fragmentacao disciplinar) — embora precisa em termos de
descricao — nao ¢é suficiente para dar conta da explicacao de grandes
problemas; poderiamos, nesse caso, falar, de acordo com Flores (2019),
que ha “problemas gerais de linguistica” — rela¢des lingua(gem)/so-
ciedade; lingua(gem)/pensamento; diversidade das linguas; (im)possi-
bilidades de traducao; origens da linguagem; etc. — que impdem um
certo fazer ao linguista, independentemente da perspectiva tedrico-
-metodolégica assumida na especificidade de cada linguista. H4 ques-
toes gerais de linguistica, o que pode configurar uma outra forma de
ver a linguistica geral.

Ora, as grandes problemadticas em torno da linguagem humana —
precocemente descartadas por uma linguistica que apressadamente se
configurou muito metodoldgica e pouco epistemologica — ressurgem
com forca, lembrando ao linguista que também cabe a ele fazer a filo-
sofia de sua ciéncia (Normand, 2009). Tem razao, portanto, Benvenis-
te (um nome lembrado enfaticamente por Rizzi em sua aula), quando,
em sua aula de 2 de dezembro de 1968, também no prestigioso Colle-
ge de France, anuncia:

[vlamos, portanto, continuar falando de problemas de “linguistica ge-
ral”. Uma noc¢do que pode ser entendida em diversos sentidos. Podemos
dar ao termo “geral” um valor dimensional: o conjunto das linguas, as
leis de sua evolucdo. Tal como eu a compreendo, a linguistica geral é a
linguistica que se interroga sobre si mesma, sobre sua definicdo, sobre
seu objeto, sobre seu estatuto e sobre seus métodos. Trata-se, portanto,
de uma interrogacdo incessante, que se desenvolve, que se renova, na
medida em que a experiéncia do linguista se aprofunda e que seu olhar
se amplia (Benveniste, 2014, p. 90).

Vale repetir: a linguistica geral é a linguistica que se interroga so-
bre si mesma. Benveniste da o tom.

Se entendemos bem o pensamento de Benveniste, nao seria ab-
surdo supor que ele esteja sugerindo que, para sermos cientistas, nao
é necessario fazer uma linguistica desvinculada da atitude epistemo-

> Novamente, cf. Othero; Flores (2023, 2024).
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logica de indagar sobre a configuracao desse saber. Nao é necessario
— em nome de um tecnicismo muitas vezes inviabilizador de um dia-
logo mais amplo com as ciéncias conexas (Saussure, 1975) — deixar de
pensar sobre como cada investigacao cientifica, que faz de um fato a
ser investigado um factum specialis, se articula a reflexao geral da lin-
guagem humana como factum universalis. Essa articulacao nao é, pro-
priamente falando, um modelo pronto; ele é construido a cada vez que
fazemos linguistica, e as resposta podem suscitar diferentes interfaces
(com a cultura, com a biologia, com as ciéncias da informacao etc.).

De certa maneira, tal articulacdo, nés a encontramos em Rizzi.
De um lado, nosso autor nao se furta de fazer pesquisa sobre a sinta-
xe de linguas particulares (como sua intensa contribuicao ao estudo
da sintaxe do italiano e do inglés, por exemplo). De outro, ele traz a
tona questoes gerais que o conduzem (aquisicao da linguagem, aspec-
tos universais da linguagem, variagao/invariancia entre as linguas, ar-
quitetura gramatical etc.), além da proposta e do desenvolvimento de
aspectos da teoria da localidade e da cartografia das estruturas sinta-
ticas. E nessa articulacdo que vemos a potencialidade de seu trabalho.

De nossa parte, temos defendido, inspirados em Benveniste, que
toda linguistica teria um componente geral, e pensar sobre isso é su-
por que a linguistica é, em si, uma epistemologia tinica (Flores; Othe-
ro, 2023, p. 13):

por ser scientia infima e scientia unica e por incidir sobre um objeto que
é res unica é que a linguistica pode ser considerada uma epistemologia,
como quer Benveniste; e isso no sentido de ser uma epistemologia tinica,
vendo como essa scientia que é infima e unica e que incide sobre uma
res que também é unica constrdi-se e reconstréi-se, continuamente, ou
seja, uma epistemologia de si mesma.

Ao seguirmos nesse caminho, veremos que é o linguista que deve
rever seu papel; ele poderia fazer, simultaneamente, a filosofia do
saber que ele se esforca para dar a conhecer. Seria esse um comeco
para encontrar respostas (e o plural aqui tem valor tedrico) as grandes
questoes da linguagem humana? Como se vé, nunca foi tao atual o
pensamento que nos serve de epigrafe neste prefacio.

Valdir do Nascimento Flores
Gabriel de Avila Othero
Porto Alegre, outono de 2024.
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Prefacio

Thomas Romer*

Prezados colegas,
Senhoras e Senhores,
Caro Luigi Rizzi,

O estudo das linguas e de sua comparagdo tem uma longa tradi-
cao no College de France. Esse interesse pelas linguas provocou, no
inicio do século XX, o estabelecimento de uma linguistica cientifica
que teve, desde o inicio, seu lugar no College de France, como de-
monstram, entre outras, as catedras de Antoine Meillet, Emile Benve-
niste e Claude Hagéege.

H4 vdarias maneiras de conceber a disciplina linguistica. Entre-
tanto, todas as abordagens compartilham o mesmo fascinio pelas lin-
guas, sua diversidade e suas possiveis aproximacdes. E a lingua ou as
linguas que nos distinguem dos primatas? E possivel reconstruir uma
lingua original da qual derivam todas as outras?

O sonho de uma lingua Unica faz evidentemente pensar no mito
biblico da Torre de Babel, que se encontra no Livro do Génesis. De
acordo com essa narrativa, a humanidade, em sua origem, era unida
e falava apenas uma lingua. Os homens entao decidiram conduzir um
projeto tecnoldgico de grande envergadura. Eles desejavam construir
uma cidade com uma torre cujo topo alcancaria o céu. A ideia de se
aproximar do céu desagrada profundamente a Deus, que decide con-
fundir a lingua dos homens para que nao se compreendam mais en-
tre si. Incapazes de se comunicar entre si, os homens interrompem
a construcao da cidade e da torre. Segundo essa narrativa, a diversi-
dade das linguas é a consequéncia de uma punicdo divina. Segundo
uma outra histdria biblica que, curiosamente, esta situada logo antes
da Torre de Babel, a diversidade das linguas ocorre automaticamente,
ligada ao estabelecimento, apés o Diltivio, dos trés filhos de Noé e de

* Administrador do Collége de France, professor titular da citedra de Estudos Bibli-
cos (Milieux bibliques).
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seus descendentes em diferentes regidoes da Terra. Cada povo fala au-
tomaticamente uma lingua distinta.

E se as duas narrativas nao fossem tao distantes uma da outra? A
diversidade das linguas poderia ser compreendida, como afirma Luigi
Rizzi, como variacoes em torno de um mesmo tema?

Luigi Rizzi foi professor de linguistica na Universidade de Siena
e na Universidade de Genebra. Ele lecionou em varias universidades
europeias e americanas. Além disso, é autor de cerca de duzentos
artigos e quatro livros, tendo recebido financiamento do Conselho
Europeu de Pesquisa (European Research Council/ERC) para o proje-
to “Syntactic Cartography and Locality in Adult Grammar and Lan-
guage Acquisition”!. Suas pesquisas contribuiram para uma melhor
compreensao da invariancia e da variagao entre as linguas, da teoria
da localidade, da cartografia das estruturas sintaticas e da aquisicao
da linguagem.

Luigi Rizzi é um dos principais articuladores do quadro tedrico
conhecido como “principios e parametros”, que concebe a variacao
linguistica como determinada por um conjunto de escolhas binarias,
os “parametros”, dentro de um sistema gramatical, que é, ao contra-
rio, invariante.

Rizzi estd na origem do conceito de “localidade”. Trata-se da ideia
segundo a qual o cerne do tratamento sintatico é “local” e sua apli-
cacao se restringe a uma porc¢ao limitada da estrutura sintatica, ainda
que as representacoes sintaticas sejam potencialmente ilimitadas.

Outro tema central nos trabalhos de Luigi Rizzi é a cartografia das
estruturas sintaticas, empreitada que teve grande repercussao na linguis-
tica comparativa. Essa descricao sintatica possibilitou analisar e aproxi-
mar linguas muito distantes entre si, incluindo ai a lingua de sinais.

Por fim, os trabalhos de Luigi Rizzi possibilitaram uma melhor
compreensdo da aquisicao da linguagem ao introduzir hipéteses fun-
damentais sobre as representacoes linguisticas da crianca. Ele de-
monstrou que os erros gramaticais aparentes das criancas refletem,
na realidade, um modelo sintatico que tem a mesma estrutura que
aquela do adulto.

“Linguistica Geral” — titulo da catedra que Luigi Rizzi inaugura
esta noite — mostra que seus trabalhos oferecem uma sintese de va-

! Cartografia Sintética e Localidade na Gramatica do Adulto e na Aquisicao da Linguagem.
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rias tradigcoes intelectuais no interior da linguistica, notadamente en-
tre a tipologia linguistica e a teoria do discurso.

Caro Luigi Rizzi, vocé é um linguista que domina toda a pandplia
das linguas do mundo; sua obra tem um alcance muito amplo e voceé é
capaz de estabelecer um didlogo produtivo com numerosas disciplinas.
Portanto, o seu lugar é aqui no College de France. Desejamos-lhe cor-
diais boas-vindas e nos alegramos em poder ouvi-lo.
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Complexidade das estruturas linguisticas,
simplicidade dos mecanismos da linguagem

Aula inaugural proferida no Collége de France na
quinta-feira de 5 de novembro de 2020

Senhor Administrador,
Prezados colegas,
Caros amigos,
Senhoras e Senhores,

Permitam-me, em primeiro lugar, agradecer por estarem aqui, ou
por estarem conectados, apesar de uma crise sanitaria que nos deixa,
de novo, profundamente preocupados e que afeta nossa saude, nossa
vida social e nossas vidas individuais.

Mas tentemos olhar para frente: falemos hoje sobre linguagem e
linguistica geral. A linguagem é um componente central da vida hu-
mana. Vivemos imersos na linguagem. Nos a utilizamos para estrutu-
rar nossos pensamentos, para comunicar e interagir com os outros, mas
também no jogo e na criacao artistica. Sua onipresenca, paradoxalmen-
te, torna-a dificil de ser abordada como objeto de estudo cientifico: a
linguagem estd tao intrinsecamente ligada aos aspectos fundamentais
da vida humana que suas notaveis propriedades passam despercebidas.

O estudo cientifico da linguagem deve, portanto, comecar com
uma tomada de distancia e com um questionamento. Como um cien-
tista de outro planeta, com uma linguagem totalmente diferente da
nossa, estudaria a linguagem humana? Somente por meio de um es-
forco de distanciamento como esse é que chegamos a perceber o pro-
blema intelectualmente interessante por trds da evidéncia de um obje-
to demasiado familiar. A andlise cientifica pode, entao, comecar.

Mas como abordar tal estudo? Qual perspectiva é legitima e sus-
cetivel de ser frutifera? Em seu trabalho tardio The Descent of Man [A
descendéncia do homem], Charles Darwin propoe conectar, poderiamos
dizer de maneira um pouco anacronica, as capacidades cognitivas hu-
manas a sua teoria da evolucgao. Ele fala, é claro, sobre a linguagem:
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A linguagem certamente nao é um verdadeiro instinto, ja que cada lin-
gua precisa ser aprendida. No entanto, difere amplamente de todas as
artes comuns, pois o0 homem tem uma tendéncia instintiva para falar,
como prova o balbucio de nossas criancas pequenas, enquanto nenhu-
ma crian¢a tem uma tendéncia instintiva para fazer cerveja, para fazer
0 pao ou para escrever (Darwin, 1871, p. 51).

H4, portanto, na linguagem, uma dimensao de aprendizagem,
mas também uma “tendéncia instintiva” natural que ndo observamos
em outras praticas culturais. Cerca de um século antes, no primeiro
paragrafo de seu Essai sur lorigine des langues [Ensaio sobre a origem
das linguas], Jean-Jacques Rousseau ja havia destacado a dupla dimen-
sdo, natural e social, da linguagem. Apos ter enfatizado o componen-
te incontornavel da aprendizagem, em nossas capacidades linguisticas
(“o uso e a necessidade fazem com que cada um aprenda a lingua de
seu pais”), Rousseau escreve: “a fala, sendo a primeira instituicao so-
cial, deve a sua forma apenas a causas naturais”. Portanto, a lingua-
gem é o ponto de contato entre natureza e cultura, entre individuo
e sociedade. Rousseau e Darwin, em contextos muito diferentes e de
formas também muito diferentes, destacam o carater especial, de fato
Unico, da linguagem em relacao a outras capacidades humanas.

Os pontos de vista que podem ser escolhidos sao, portanto, nu-
merosos. Sendo ao mesmo tempo um objeto natural e social, a lin-
guagem pode ser abordada tanto com métodos e modelos explicati-
vos provenientes das ciéncias formais e naturais, quanto com os ins-
trumentos oferecidos pelas ciéncias humanas e sociais. A abordagem
“naturalista” incidira sobre as bases cognitivas da linguagem e os di-
ferentes aspectos da dotacao biologica que permite aos membros de
nossa espécie aprender e usar as linguas. Esse ponto de vista cons-
truira relacoes privilegiadas com as neurociéncias cognitivas, com a
biologia humana e também com as ciéncias formais, capazes de forne-
cer instrumentos precisos para a modelizacao. A abordagem “cultura-
lista”, por sua vez, se concentrard nas relacoes entre a linguagem e a
sociedade, a historia, as filologias e as literaturas.

Essas duas grandes perspectivas sao por vezes percebidas como al-
ternativas e como estando em competicdo uma com a outra, mas elas

! No original: “Language certainly is not a true instinct, as every language has to
be learnt. It differs, however, widely from all ordinary arts, for man has an instinctive
tendency to speak, as we see in the babble of our young children, while no child has an
instinctive tendency to brew, bake, or write.”
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deveriam ser vistas, antes, como complementares: é a prépria natureza
da linguagem, sua complexidade, seu status hibrido que justificam uma
pluralidade de perspectivas e métodos. Além disso, as duas grandes
perspectivas ndo sao totalmente isoldveis uma da outra: nao se pode
estudar os fundamentos bioldgicos da linguagem sem utilizar fatos em-
piricos provenientes das linguas historicamente dadas. De maneira re-
ciproca, o estudo de qualquer aspecto socio-histérico da linguagem nao
pode senao se beneficiar dos resultados vindos das bases naturais das
capacidades linguisticas. A adocao de uma ou de outra perspectiva €,
portanto, a escolha de um centro de gravidade em um sistema comple-
x0, em vez de uma visao estanque em relacao a outras contribuicoes.

Criatividade sintatica

A tradicao intelectual na qual meu trabalho se insere tem raizes
recentes na linguistica formal das ultimas seis décadas, principalmen-
te na gramdtica gerativa, um programa de pesquisa que, por sua vez,
estd enraizado em uma tradicdo muito mais antiga. Essa tradicao é
marcada, ou até mesmo definida, por uma questao fundamental que
foi chamada de questao da “criatividade” no uso normal da linguagem.

Todo falante é constantemente confrontando por frases novas,
frases que nunca ouviu em sua experiéncia linguistica anterior. No en-
tanto, o falante pode integrar esses objetos novos, entendé-los, reagir
de maneira apropriada em um didlogo coerente, criando por sua vez,
eventualmente, outro objeto novo, outra frase. Entdao, o que é esse
sentimento de familiaridade diante do que é constantemente novo?

Também é importante observar que a novidade das frases nao é
de forma alguma excepcional; ela é completamente normal no uso da
linguagem. Por exemplo, é extremamente improvavel que alguém en-
tre vocés tenha ouvido, em sua experiéncia linguistica anterior, exata-
mente a frase que estou produzindo neste momento.

Outro aspecto marcante, relacionado a novidade, é o carater ili-
mitado de nossa capacidade de construir novas frases. O léxico é um
conjunto finito de palavras: novas palavras podem certamente ser adi-
cionadas, mas, a cada momento, o conjunto é finito, representavel por
um objeto material bem delimitado, como um diciondrio. No dominio
da frase, nao é nada disso. Nao ha nada que possa se assemelhar a um
repertério exaustivo de frases da lingua, a um dicionario de frases. Po-
demos nos perguntar qual é a palavra mais longa em uma lingua: basta
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contar os fonemas ou os grafemas. No entanto, ndo podemos identificar
“a frase mais longa” em uma lingua: nao importa o quao longa e com-
plexa seja uma frase, sempre podemos construir uma frase mais longa
adicionando um pedaco, uma oracao subordinada, por exemplo. Esta-
mos verdadeiramente no dominio do ilimitado; a analogia com o caso
dos nimeros naturais tem sido frequentemente mencionada.

Essas simples observagoes tém raizes antigas. No Discours de la
méthode [Discurso do Método], René Descartes observou que a capaci-
dade de organizar signos individuais em frases coerentes e apropria-
das ao contexto discursivo distingue o homem dos animais:

Pois é algo notavel que nao ha homens tao obtusos e esttpidos [...] que
nao sejam capazes de organizar diversas palavras juntas e compor um
discurso pelo qual expressem seus pensamentos; e, ao contrario, nao ha
outro animal, por mais perfeito e felizmente nascido que seja, que faca
o mesmo (René Descartes, 1637/1951, p. 86).

As capacidades linguisticas também oferecem um teste confidvel
para distinguir o homem da maquina, segundo Descartes:

Pois podemos conceber que uma maquina seja feita de tal maneira que
ela profira palavras [...], mas ndo que ela as organize de maneiras diver-
sas para responder ao sentido de tudo o que for dito na sua presenca,
como os homens mais obtusos podem fazer (Ibid.).

As observacoes de Descartes permanecem fundamentalmente va-
lidas quase quatro séculos depois. Apesar dos extraordinarios avancos
na computacao, que fazem parecer bastante simples os automatos que
fascinavam Descartes, algumas propriedades da linguagem facilmente
acessiveis a uma crianca de cinco anos apresentam problemas impor-
tantes para os programas de interacdo linguistica homem-madquina.
No6s ainda estamos longe de um sistema de inteligéncia artificial que
possa passar, de maneira completamente geral, pelo famoso teste de
Alan Turing (Turing, 1950). Esse teste, em certo sentido, é uma versao
moderna, embora concebida em um contexto muito diferente, do tes-
te de Descartes para distinguir o homem da maquina. Paralelamente,
o estudo detalhado dos sistemas de comunicacao pelos especialistas
em cognicao animal confirma que as “linguagens” de nossos paren-
tes mais préximos, os primatas nao humanos, sdo muito diferentes da
linguagem humana, sendo radicalmente mais limitadas e pobres.

Mas o que estd na raiz dessa diferenca? Descartes sugere: é a
capacidade de “organizar em conjunto diversas palavras” — portan-
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to, uma capacidade combinatéria. A importancia da combinatoriedade
para a linguagem humana ja havia sido destacada alguns anos antes,
em um contexto diferente, por Galileu. Em certo ponto do Dialogue
[Didlogo] de Galileu, é posta em discussao a determinacao de quais
sao as maiores conquistas do génio humano. Sao postos em discussao
os apices da pintura, da escultura, da arquitetura, da poesia, da mu-
sica, da ciéncia, da arte navigatoria etc. No entanto, Sagredo, um dos
trés participantes do didlogo, introduz outra ideia. A maior invencao
da humanidade poderia ser a escrita alfabética.

Mas, além de todas essas impressionantes invencoes, de qual superio-
ridade de espirito testemunhou aquele que encontrou o meio de comu-
nicar seus pensamentos mais intimos a qualquer outra pessoa, mesmo
que estivesse muito distante no espago e no tempo? [...] e com que faci-
lidade! Ao combinar de maneiras diversas vinte pequenos caracteres em
uma folha de papel!? (G. Galilei, 1630/1970, p. 130).

Galileu caracteriza corretamente a escrita como uma invencao,
um produto cultural (vimos o mesmo ponto em Darwin). No entanto,
trata-se de uma invencao fundamentada em uma descoberta empirica
crucial, em uma propriedade natural da linguagem, sua natureza radi-
calmente combinatoria: o fato de que algumas dezenas de sons distin-
tos, os fonemas, se combinam para dar origem a alguns milhares de
morfemas, que se combinam para formar as palavras da lingua, que,
por sua vez, se combinam para definir um nimero ilimitado de sin-
tagmas e frases, permitindo ao homem expressar e comunicar “i suoi
piu reconditi pensieri” (seus pensamentos mais intimos).

Aproximadamente trinta anos apos o Dialogue galileano, na Grammaire
générale et raisonnée [Gramadtica geral e racional], Arnaud e Lancelot reto-
maram praticamente ao pé da letra as palavras de Galileu, identificando,
na combina¢ao de um pequeno nimero de sons que nos permite “expres-
sar nossos pensamentos” e comunicar aos outros “tudo o que concebemos
e todos os diversos movimentos de nossa alma”, “uma das maiores van-
tagens do homem acima de todos os outros animais” (1660/2016, p. 49).

Nas expressoes de Galileu e dos gramaticos de Port-Royal, podemos
observar claramente os dois termos polares que dao titulo a esta aula inau-

2 No original: “(...) ma sopra tutte le invenzioni stupende, qual eminenza di mente fu
quella di colui che s’immagino di trovar modo di comunicare i suoi piu reconditi pensieri a
qualsivoglia altra persona, benché distante per lunghissimo intervallo di luogo e di tempo?
... E con qual facilita? Con i vari accozzamenti di venti caratteruzzi sopra una carta”.
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gural: a simplicidade dos ingredientes de base e a complexidade do pro-
duto de sua combinacao. Essa concep¢ao é retomada na famosa frase de
Wilhelm von Humboldt, “a lingua faz um uso infinito de meios finitos”.

Uma grande contribuicdo da linguistica estrutural da primeira
metade do século XX foi estudar esses “meios finitos” e mostrar sua
natureza sistematica. No entanto, focar nos inventarios dos ingredien-
tes de base é apenas uma parte da andlise da linguagem; é igualmen-
te necessario descrever as propriedades e compreender a natureza do
mecanismo combinatério, o verdadeiro motor do sistema, o que possi-
bilita “um uso infinito”.

Recursividade

A primeira e fundamental contribuicao de Noam Chomsky, nos
anos 50 do século passado, foi abordar a questao da combinatorieda-
de e fornecer uma resposta precisa a ela. O conhecimento da lingua
implica o armazenamento de inventdrios finitos (fonemas, morfemas,
palavras) e o dominio de um sistema de regras combinatérias respon-
sével pela geracdo de expressdes linguisticas complexas. E possivel
estudar com precisao esses sistemas usando certos formalismos ela-
borados (de maneira totalmente independente) nos estudos sobre os
fundamentos l6gicos da matemadtica, como sistemas de regras de rees-
crita, por exemplo (Chomsky, 1955 e 1957).

Desde entao, a énfase é deslocada dos inventarios finitos para os
sistemas dinamicos que geram conjuntos potencialmente ilimitados de
representacoes. Esse deslocamento de énfase vai caracterizar as déca-
das subsequentes da pesquisa linguistica até os dias atuais.

Esses aspectos foram evocados nos ensinamentos de eminen-
tes intelectuais no College de France, ji no inicio da década de 1960.
Emile Benveniste observava:

Os fonemas, os morfemas, as palavras [...] podem ser contados; eles sao em
namero finito. As frases, nao. [...] A frase, criacdo indefinida, variedade sem
limite, é a prépria vida da linguagem em acdo. (Benveniste, 1966, p. 129)

E Claude Lévi-Strauss:

A sintaxe nao espera para se manifestar até que uma série teoricamente
ilimitada de eventos tenham podido ser identificados, porque consiste no
conjunto de regras que rege a sua geracao. (Lévi-Strauss, 1964, p. 15-16)
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Mas o que permite a uma entidade finita, como um sistema de re-
gras formais, um computador ou o nosso cérebro, dominar um conjunto
infinito de estruturas — em outras palavras, fazer “um uso infinito de
meios finitos”? Uma simples no¢ao formal, bem estudada na légica ma-
tematica, se aplica muito bem aqui: a recursividade. E a propriedade de
uma regra, ou de um sistema de regras, de se reaplicar ao seu proprio
resultado, criando assim um looping que pode ser percorrido indefinida-
mente’. Dessa forma, a formalizacao da aritmética feita pelo matemati-
co italiano Giuseppe Peano pode ser concebida como envolvendo a regra
recursiva “adicionar 17, que, por adi¢oes sucessivas da unidade, permi-
te gerar qualquer nimero natural. Pode-se pensar na gramadtica gerativa
de uma lingua da mesma maneira, como um sistema recursivo capaz de
gerar uma infinidade de frases. Falemos mais um pouco sobre os forma-
lismos gerativos originais, conforme apresentados, por exemplo, na for-
midéavel introducao a gramatica gerativa de Nicolas Ruwet (1967), minha
primeira leitura em gramadtica gerativa, que me convenceu a seguir essa
direcao nos meus estudos. Considere, por exemplo, 0 pequeno sistema de
regras de reescrita a seguir, simplificado em muitos aspectos:

(1) Oragdo — Sintagma Nominal Sintagma Verbal
(2) Sintagma Verbal — Verbo Oragdo subordinada
(3) Oragdo subordinada — Complementizador Oracdo

Esse simples sistema permite construir a seguinte estrutura ar-
boérea, com as regras (1), (2), (3) funcionando como instrucdes para
construir arvores elementares que se unem como pecas de Lego:

SN SV
Jodo /\
\Y Or. Subordinada
disse /\
C Oracio
que

5 Sobre a teoria da recursividade: Turing (1936), Posto (1936), bem como a discus-
sdo em Boolos, Burgess e Jeffrey (2002).
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Se uma oragao pode conter outra dentro dela, isso permite que o
sistema forme loopings e, assim, gere uma familia de estruturas inde-
finidamente expansiveis, como (5), por exemplo:

(5) Joao disse [que Maria pensa [que Pedro receia [que...]]]

As frases que usamos normalmente, ou que encontramos em um
texto, sdo muito menos monétonas do que esse exemplo, porque as
formas de recursividade sao numerosas e podem ser alternadas e va-
riadas, mas o principio abstrato esta claro.

A natureza exata dos procedimentos recursivos utilizados pelas
linguas humanas foi discutida em detalhes por cerca de meio sécu-
lo na linguistica formal. Recentemente, alguns linguistas chegaram
a conclusao de que ha apenas uma Unica regra recursiva, de grande
simplicidade e generalidade, que engloba regras especificas como (1),
(2) e (3). E a operagdo chamada Merge, em inglés, a operagdo-chave
do Programa Minimalista, o modelo mais recente da gramatica gera-
tiva (Chomsky, 1995; ver também Chomsky, 2020, para uma discussao
recente). Foi novamente Chomsky quem a introduziu, quarenta anos
ap6s seu primeiro livro importante, Syntactic Structures [Estruturas
sintdticas] (Chomsky, 1957)*.

PR
(6) Merge: .. A ... B.. - A B

Entao, dois elementos, A e B, podem ser unidos, resultando na
expressao nova [A B]. Essa unido é recursiva, entdao o conjunto [A B]
pode ser unido com outro elemento C, resultando na estrutura com-
plexa [C [A B]], e assim por diante, via aplicacao de Merge.

No estado atual de nossos conhecimentos, a operacao de Merge
é uma propriedade universal da linguagem humana. Nenhuma lin-

4 N. T.: Rizzi fecha esse paragrafo com a seguinte frase: “On pourrait traduire mer-
ge en francais comme « fusionner », « combiner » ou encore « assembler », terme que je
vais désormais utiliser ici (6)” [Poderiamos traduzir merge em francés como “fusionner”,
“combiner” ou ainda “assembler”, termo que vou utilizar daqui em diante]. Nesta tradu-
cao, optamos por manter o termo original em inglés, Merge, por ja ser corrente na litera-
tura gerativista no Brasil, seja na producao de linguistas brasileiros, seja na traducao dos
textos gerativistas publicados no pais. No entanto, ha, no Brasil, como indicou um dos
pareceristas anénimos da Editora da Abralin que avaliou esta tradugdo, uma flutuagao
terminolégica na tradugdo desse termo: “Nao hé consenso por aqui quanto ao termo a
usar. Uns usam ‘juntar’, outros ‘concatenar’, outros ‘conectar’ e outros ainda ‘soldar’”.
Agradecemos ao parecerista pela contribuicao feita, apontando essa discussao.
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gua conhecida limita seus enunciados somente a palavras isoladas
ou a combinacdes de duas, trés ou quatro palavras, o que seria espe-
rado de um sistema sem uma operag¢ao recursiva do tipo Merge. Essa
é uma propriedade crucial e distintiva da linguagem humana. Se
examinamos os sistemas de comunicacao animal, especialmente os
dos nossos parentes mais proximos, os primatas nao humanos, como
vemos, por exemplo, na sintese recente de Schlenker et al. (2016),
encontramos apenas algumas formas rudimentares de combinagoes
de dois elementos, sem vestigio de aplicacao recursiva. O procedi-
mento recursivo parece ser, portanto, uma marca distintiva da lin-
guagem humana adulta, levantando questoes importantes sobre a
ontogénese e a filogénese dessa capacidade humana. Questdes que
s6 podem ser exploradas em um modelo interdisciplinar de neuro-
ciéncias cognitivas.

Linearidade e hierarquia

Desviemos agora a atencao das regras combinatérias e passemos
para as representacoes geradas. Todo enunciado (toda frase oral ou
escrita) se apresenta aos nossos sentidos como uma sequéncia de ele-
mentos: sons (ou gestos, em linguas de sinais), grafemas, palavras. Na
frase (7), por exemplo, as palavras se seguem uma apos a outra como
as contas de um colar.

(7) Joao disse que Pedro tinha encontrado Maria.

No entanto, se o que dissemos sobre a geracdo estiver correto, as
representagoes linguisticas sao necessariamente mais complexas do
que simples sequéncias lineares. Uma dimensao vertical, hierdrquica,
é inevitavel. Esse carater das representacoes linguisticas em duas di-
mensoes é bem expresso pelas estruturas das arvores. A arvore as-
sociada a uma frase pode ser entendida como a recapitulacao de to-
das as aplicacoes de Merge necessarias para sua geracao, em que cada
aplicacdao gera uma 4rvore elementar. E assim que uma pequena frase
como (7) é representada pela arvore (8), simplificando as coisas em
alguns aspectos®.

5 Cada n6 criado pela operacdo de Merge recebe um rdtulo de forma algoritmica,
aspecto que nao discutirei aqui.
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(8) T

Essas representacoes tém propriedades notéveis, que foram objeto
de estudos detalhados. Em primeiro lugar, a ramificacao da arvore é
sempre bindria. Poderiamos facilmente imaginar representacoes com
ramificagoes multiplas, mas nao, as linguas naturais utilizam apenas
a ramificagdo binéria. E uma descoberta importante, entre muitas ou-
tras, de Richard Kayne, meu professor na Universidade Paris 8-Vin-
cennes, juntamente com Nicolas Ruwet: mesmo nos casos em que uma
ramificacao terndria ou n-aria poderia ser plausivel, como na constru-
cao de duplo objeto em inglés (Mary gave Bill a book [Maria deu um
livro a Joao]), uma andlise cuidadosa mostra que a estrutura bindria
se revela correta (Kayne, 1983).

Que tipo de argumento empirico podemos apresentar a favor de
uma organizacao hierdrquica invisivel e inaudivel como (8), que acom-
panha a organizacao linear/sequencial imediatamente visivel? De fato,
hé boas razdes para acreditar que a organizacao hierdrquica invisivel

¢ N. T.: A frase original analisada por Rizzi na arvore (8) é Jean a dit que Pierre
avait rencontré Marie, que seria mais bem traduzida por “Joao disse que Pedro tinha en-
contrado Maria”. Decidimos traduzir a forma em passe composé, “a dit”, por “tinha dito”
para manter o paralelismo com a arvore sintdtica original, em que todos os nédulos ter-
minais sdo preenchidos por um item lexical.
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é muito mais fundamental para o funcionamento da linguagem do
que a organizacao linear visivel. As regras gramaticais sao invaria-
velmente sensiveis a organizacao hierdrquica. Sempre que essas duas
organizacoes entram em conflito, é sempre a organizacao hierarquica
que prevalece. Para tentar ilustrar esse ponto, vou discutir os proces-
sos de movimento e os efeitos de localidade.

Movimento e localidade

A construcao das estruturas, unindo pecas separadas é, certa-
mente, o procedimento central da combinatoriedade linguistica — mas
nao o Unico. Nas linguas naturais, frequentemente elementos sao pro-
nunciados em posicoes distintas daquelas em que sao interpretados.
Consideremos uma pergunta sobre um constituinte como a seguinte:

(9) Que livro Joao quer comprar?

A expressao que livro, pronunciada no inicio da frase, deve ser
interpretada como objeto direto do verbo comprar. Dizemos que exis-
te uma dependéncia entre a expressao inicial e o verbo que rege sua
interpretacao.

A maneira cldssica para abordar o problema das dependéncias
a distancia é postular uma operacao de movimento. Em uma repre-
sentacao abstrata, a expressao que livro aparece de fato na posicao de
objeto direto de comprar, como vemos em (10a), e depois é deslocada
para a posicao inicial, como aparece em (10b):

(10)
a. Jodo quer comprar que livro

b. Que livro Jodo quer comprar <quetvre>?

O movimento deixa um “vestigio”, uma cépia na posi¢ao de ori-
gem, uma posicao que nao é pronunciada, mas que é perceptivel por
nossa gramatica mental. Ora, qualquer movimento obedece a prin-
cipios de localidade, que limitam sua aplicacao em certos contextos.
Consideremos, por exemplo, a seguinte assimetria: um elemento in-
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terrogativo pode ser movido de uma declarativa, mas nao de uma
pergunta indireta. Tendo (11a) como base, a pergunta em (11b) pode
ser elaborada, ao passo que, a partir da interrogativa indireta (12a), é
completamente impossivel obter a pergunta em (12b), na interpreta-
cao em que questionamos sobre a hora da chegada (o asterisco marca
essa impossibilidade):

(11)
a. Vocé disse [que o Jodo chega hoje].

b. Quando vocé disse [que o Jodo chega quande]?

(12)
a. Vocé sabe [quem chega hoje].

b. *Quando vocé sabe [quem chega quande]?

Por que tal restricao? Vemos aqui a acdo de um principio de lo-
calidade bem conhecido, a “minimalidade relativizada”, que bloqueia
qualquer movimento que cruze um elemento do mesmo tipo que o
elemento deslocado (Rizzi, 1990, 2004 e 2018). O movimento de Y
para X é bloqueado em uma configuracao de intervencao, como a se-
guinte, onde Z é um elemento do mesmo tipo que X:

(13) D S OO

Na representacao da frase (12b), é o elemento interrogativo quem
que bloqueia o0 movimento de quando, que também é um elemento in-
terrogativo. Em outros contextos, entretanto, o efeito de bloqueio de
movimento nao é observado. A partir de (14a), é possivel derivar facil-
mente uma pergunta como (14b):

(14a) A questdo de saber quem tinha ganhado foi solucionada no fim do dia.

(14b) Quando é que a questdo de saber quem tinha ganhado foi solucionada _?
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Por que em (14b), quem nao causa um efeito de bloqueio, ao con-
trario do que acontece em (12b)? As estruturas arbdreas apresentam
imediatamente a resposta:

(15) Quando vocé sabe [quem chega qtande]?

Quando

vocé sabe

(16) Quando é que a questio de saber quem tinha ganhado foi solucionada _?

Quando

questao

de saber

tinha ganhado foi

solucionada quande

Em (15), quem aparece hierarquicamente entre quando e seu ves-
tigio, por estar mais abaixo na arvore do que quando e mais alto do
que o vestigio, uma propriedade que pode ser expressa de maneira
precisa pela relacao formal de c-comando’, mas que deixo aqui em

7 C-comando (ou “comando de constituinte”, Reinhart, 1976) é uma relagao estru-
tural fundamental. Diz-se que A c-comanda B quando B estd contido no né unido com
A. Quem ocorre hierarquicamente entre quando e seu vestigio em (15), no sentido de que
quem comanda o vestigio e é comandado por quando. Em (16), quem esta tao profunda-
mente encaixado que ndo pode c-comandar qualquer coisa na oracao principal; entdo, em
(16), quem nao intervém hierarquicamente entre quando e seu vestigio.
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um nivel intuitivo. Tal bloqueio com base na hierarquia desencadeia o
efeito de localidade. Por outro lado, em (16), quem esta entre quando
e seu vestigio somente na sequéncia linear: ele estd encaixado demais
para afetar a boa formacao da estrutura. De maneira totalmente geral,
é apenas a intervencao hierdrquica que entra no calculo da localidade;
a intervencao linear simplesmente nao € percebida pelo sistema.

O que vale para o movimento e para a localidade vale também
para todos os tipos de processos gramaticais, desde regras morfossin-
taticas de atribuicao de Caso até regras de concordancia, passando por
fendmenos interpretativos, como a interpretacdo de pronomes e ele-
mentos anafoéricos?, ou outros fenomenos de interface entre a sintaxe e
a semantica, como a atribuicao de escopo aos quantificadores, sem es-
quecer os processos de interface entre a sintaxe e a fonologia, como as
restricoes de liaison em francés e muitos outros fendomenos fonossinté-
ticos (Manzini, 1983; Rizzi e Savoia, 1993). Em resumo, nossa gramatica
mental, em sua totalidade, é sensivel as relacoes hierarquicas invisiveis
e nao as relacoes de ordem linear, que sao imediatamente observaveis.

A virada experimental

Tentemos reconstruir a légica do raciocinio que acabamos de de-
senvolver. Nos casos analisados, comparamos duas hipéteses sobre a
organizacao das estruturas linguisticas: uma linear, baseada na se-
quéncia de palavras, e outra hierarquica, baseada na organizagao da
estrutura em arvores. A formulacao precisa dessas hipdteses permite
gerar previsoes testadas com base em julgamentos de aceitabilidade
e interpretacao de falantes nativos. Esse raciocinio implica, portanto,
dois componentes:

1. A construcao de um modelo preciso, dotado de certa profun-

didade dedutiva e capaz de gerar previsoes empiricas.

2. A verificagao dessas previsoes.

Sao os dois pilares da abordagem cientifica, estabelecida nas
ciéncias da natureza desde o século XVII, e da licao galileana: a sen-
sata esperienza (experiéncia fundamentada nos sentidos) e as neces-
sarie dimostrazioni (demonstracoes necessarias), das quais Galileu fala

8 Af incluidos os pronomes “logoféricos”, estudados por Claude Hagége, meu ante-
cessor em linguistica tedrica no Collége de France (Hagege, 1974).
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em 1615 em sua famosa carta a Cristina de Lorena, arquiduquesa da
Toscana, uma espécie de manifesto da ciéncia moderna. Esses dois
componentes se mostram aqui aplicaveis ao estudo da linguagem.

Durante varias décadas, a pesquisa linguistica formal recorreu a
um experimentalismo radicalmente simplificado, baseado nas capa-
cidades introspectivas dos falantes. Qualquer falante nativo de uma
lingua pode responder a perguntas simples, tais como “seria possivel
dizer essa ou aquela frase nesse ou naquele contexto?”, ou “Essa frase
permite essa ou aquela interpretacao?”. Com base em um aparato me-
todologico tao simples, os linguistas formais puderam constituir um
repertério de conhecimentos extremamente rico sobre as linguas do
mundo, dada a grande riqueza e sutileza dos conhecimentos linguis-
ticos aos quais qualquer falante pode ter acesso por meio da intros-
peccao. Esse vasto repertério de dados estd se tornando cada vez mais
acessivel a comunidade cientifica. Por exemplo, o projeto TerraLing,
organizado e dirigido por Hilda Koopman, oferece uma base de dados
aberta e pesquisavel desse repertoério, que se enriquece constantemen-
te (Koopman e Guardiano, 2020).

Apesar de sua eficacia formidavel, a técnica de julgamentos de
aceitabilidade e de interpretacao pode ser somente uma parte da his-
toria. Em primeiro lugar, aquilo que é acessivel a introspeccao tem
limites muito precisos: temos um acesso introspectivo aos resultados
de nossos calculos mentais sobre as estruturas linguisticas, mas nao
aos mecanismos mentais envolvidos nem a seu funcionamento, que
permanecem totalmente inconscientes. Além disso, esses métodos sao
dificeis de serem usados em algumas situagdes — com criancas pe-
quenas, por exemplo. Por fim, é uma boa pratica cientifica variar a
natureza dos dados empiricos tanto quanto possivel.

E por todas essas razoes, e outras ainda, que a linguistica for-
mal se abriu, no ultimo quarto de século, para uma verdadeira virada
experimental, caracterizada por uma grande variedade de técnicas e
metodologias.

Uma experimentacao aprofundada é absolutamente indispensavel
se nos questionarmos sobre como os conhecimentos linguisticos estao
representados no cérebro dos falantes, tema central da neurolinguis-
tica. Aqui, o tema se cruza com um tema tipico da linguistica com-
parativa: o das regras linguisticas possiveis e impossiveis. Se compa-
rarmos as linguas, observaremos que certas regras, embora faceis de
imaginar, nao sao atestadas em nenhuma lingua. Em alguns casos, ha
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claras razoes de principio para essa exclusao. Por exemplo, considere-
mos regras que violariam sistematicamente as estruturas hierarquicas
das frases: essas regras nunca sao atestadas em nenhuma lingua do
mundo. Por exemplo, nenhuma lingua do mundo coloca a negacao em
posicao fixa na sequéncia linear de palavras — depois da segunda pa-
lavra de cada frase, por exemplo. E nenhuma lingua do mundo forma
uma frase interrogativa fazendo uma imagem espelhada da ordem de
palavras de sua declarativa correspondente.

Andrea Moro e colaboradores’ investigaram como regras possiveis
e impossiveis sao aprendidas e representadas no cérebro. Eles mos-
traram que podemos aprender tanto regras linguisticamente possiveis
quanto impossiveis. No entanto, nosso cérebro faz uma distingao: por
meio de imagens de ressonancia magnética (Mri), é possivel observar
que os circuitos linguisticos, especialmente a regidao de Broca, estao
envolvidos na aprendizagem de regras possiveis, ao passo que outros
circuitos nao linguisticos sao recrutados na aprendizagem de regras
impossiveis. Somos capazes de aprender regras linguisticas impossi-
veis — assim como aprendemos todo o tipo de regras nao linguisticas
na vida cotidiana —, mas nosso cérebro discrimina os dois tipos de
regras e nao envolve os circuitos dedicados a linguagem na aprendiza-
gem das regras linguisticas impossiveis.

Mas como nosso cérebro calcula procedimentos recursivos, per-
mitindo assim dominar o conjunto ilimitado de frases da lingua? A
recursividade no cérebro é, de alguma forma, o Santo Graal da pes-
quisa neurolinguistica. Como proceder? Primeiro, é necessario identi-
ficar as estruturas neurais envolvidas no processamento de estruturas
recursivas; depois, é preciso tentar compreender, por meio de pesqui-
sa por imagem e via modelagem formal, como o cdlculo recursivo é
implementado pelas estruturas cerebrais.

Investigando esse tipo de questoes, Stanislas Dehaene, Christo-
phe Pallier e colaboradores mostraram, por meio da técnica de MRI,
que certas areas do circuito linguistico se ativam progressivamente a
medida que o tamanho dos sintagmas cresce (e, portanto, que o nu-
mero de aplicacOes recursivas aumenta): ndo apenas algumas partes
da regiao de Broca, mas também o sulco temporal superior. Essa ati-
vacgdo ocorre independentemente da semantica lexical, sendo observa-
da mesmo se as palavras forem substituidas por “palavras inventadas”

° Tettamanti et al. (2002), Moro (2008).
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sem significado (aquilo que chamamos, segundo Lewis Carroll, Jab-
berwocky, como por exemplo, “o ricale pouge um baloque'®”). O cir-
cuito identificado por esses autores parece responder seletivamente a
complexidade sintatica, a aplicacao reiterada de Merge.

Uma quantidade consideravel de trabalho ainda precisa ser feita
para chegarmos a uma compreensao precisa da natureza e do fun-
cionamento das computagoes cerebrais em jogo na linguagem. En-
tretanto, os linguistas formais e os neurocientistas falam hoje lin-
guagens técnicas suficientemente préximas e compativeis para per-
mitir colaboracdes frutiferas, e o progresso do conhecimento nessa
drea cresce constantemente.

Invariancia e variagao

Voltemos a questao da complexidade da linguagem e observemos
uma de suas dimensoes mais marcantes. Se compararmos as linguas, o
aspecto que imediatamente salta aos olhos é a variabilidade, que afeta
todos os niveis de andlise: variabilidade nos sons, nas formas morfol6-
gicas, na sintaxe, no léxico, talvez até nos significados (embora a va-
riabilidade semantica seja mais controversa e, de qualquer forma, me-
nos imediatamente visivel). No entanto, o linguista nao pode parar ao
constatar essa variabilidade. Ele deve questionar o quadro geral dentro
do qual a variabilidade é possivel. A propria possibilidade de uma lin-
guistica geral depende desse questionamento. De fato, os fundadores
da disciplina verbalizaram claramente a questao: no Curso de linguis-
tica geral, compilado pelos alunos de Ferdinand de Saussure com base
em seus ensinamentos em Genebra no inicio do século XX, lemos:

A tarefa da Linguistica sera:

a) Fazer a descricao e a histdria de todas as linguas que puder abranger (...);
b) Procurar as forcas que estdao em jogo, de modo permanente e uni-
versal, em todas as linguas e deduzir as leis gerais as quais se possam
referir todos os fenomenos peculiares da histéria (...)

(Saussure, 1995[1916], p. 20)

De forma semelhante, em sua aula inaugural do curso de grama-
tica comparada no Collége de France, em 13 de fevereiro de 1906, An-
toine Meillet diz:

10 Pallier et al. (2011), Dehaene et al. (2015), Nelson et al. (2017).
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A busca de leis gerais, tanto morfolégicas quanto fonéticas, deve ser, de
agora em diante, um dos principais objetos da linguistica. Mas, por sua
prépria definicao, essas leis ultrapassam os limites das familias de lin-
guas: elas se aplicam a humanidade inteira. (Meillet, 1906, p. 91)

Portanto, nao podemos nos limitar, de acordo com Meillet, a iden-
tificacdo de generalizacOes internas a uma familia de linguas, como as
linguas indo-europeias, por exemplo; é necessario almejar mais alto,
buscando as leis universais da linguagem.

Na mesma linha, Emile Benveniste observa:

[..] a linguistica tem um duplo objeto, ela é ciéncia da linguagem e cién-
cia das linguas. Essa distin¢cao, que nao fazemos sempre, é necessdria:
a linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e imutavel do
homem, é diferente das linguas, sempre particulares e varidveis, nas
quais se realiza. [...] Mas [...] essas vias diferentes muitas vezes se entre-
lacam. (Benveniste, 1966, p. 19)

A questao que se coloca, portanto, consiste em saber como conciliar
a descricao detalhada das linguas individuais com a busca pelos univer-
sais da linguagem. Como expressar de maneira 6tima o entrelacamento
entre essas linhas de pesquisa, do qual Benveniste nos fala? Diferen-
tes abordagens propostas ao longo do século XX tentaram tratar dessa
questao, favorecendo ora a variacdo, ora a invariancia, em detrimento de
um dos aspectos, ao passo que ambos sao igualmente essenciais.

Uma ideia simples, introduzida na gramatica gerativa no final dos
anos 1970, definiu a abordagem moderna dessa questao e influenciou
profundamente os estudos comparativos das ultimas décadas. Pode-
mos conceber que a faculdade humana da linguagem especifica uma
gramatica universal, um sistema de calculo mental dedicado a lin-
guagem. Esse sistema consiste em certas regras universais, que es-
tao submetidas a principios gerais de aplicacdo e que especificam um
numero finito de parametros. Os parametros sao pontos de escolha
deixados em aberto pelo sistema e podem assumir, tipicamente, um
de dois valores possiveis. Equipada por esse sistema, a crianca fixa os
parametros com base em sua experiéncia, nos enunciados que ouve
em seu ambiente linguistico, e adquire, assim, a gramatica de sua lin-
gua, que é uma das realizacoes possiveis do sistema geral. De acordo
com esse ponto de vista, a aquisicao de uma lingua é um procedimen-
to de selecao que a crianga realiza, com base na experiéncia, a partir
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de um conjunto de opcdes geradas por sua mente. Essa maneira de
conceber a aprendizagem se inscreve na linha do que foi mostrado, na
pesquisa sobre o estado cognitivo inicial do bebé, por Jacques Mehler
e suas extraordindrias escolas de experimentalistas na Franca e na
Italia, bem como por Jean-Pierre Changeux e Stanislas Dehaene em
suas pesquisas sobre as bases neurais da aprendizagem!!. Essas ideias
e resultados revisitam, na perspectiva da ciéncia moderna, o debate
classico sobre a natureza do conhecimento, encontrando suas raizes
antigas no pensamento grego.

Para nos atermos aos aspectos linguisticos, de acordo com o mo-
delo paramétrico, as linguas humanas sao variagdoes de um tema sub-
jacente Unico, a gramdtica universal. A variabilidade é importante,
mas limitada pelos pontos de escolha paramétrica e fortemente res-
tringida pela estrutura invariante do sistema.

Reconsideremos o que dissemos sobre as estruturas linguisticas
a luz da teoria dos parametros. A operacdo de Merge é um mecanis-
mo universal. Todas as linguas que conhecemos constroem estruturas
com base nesse mecanismo. As configuracoes resultantes sao organi-
zadas hierarquicamente; uma relacao hierarquica fundamental como a
de c-comando e alguns principios de localidade tém alcance universal.

Ainda assim, é necessario linearizar as estruturas hierarquicas
para que elas sejam utilizaveis. E o principio da linearidade do signi-
ficante, do qual Saussure nos falou. E a ordem linear esta submetida a
variacdo. Ha, a primeira vista, uma grande variacao na organizacao da
ordem de palavras nas linguas do mundo. Um estudo mais cuidadoso,
contudo, permite ver que a variacao se reduz a uma ou outra de duas
formas possiveis de linearizacao. Os dois valores do parametro de li-
nearizacao sao os seguintes:

(17) a. b.

O nucleo é o elemento que seleciona, que determina a categoria
do sintagma. Por exemplo, o verbo determina a categoria do sintagma

11 Mehler et Dupoux (1990), Changeux (1983), (2002), Dehaene (2018).
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verbal e seleciona seus complementos, o objeto direto (OD) em pri-
meiro lugar. Assim, temos a ordem verbo-objeto, VO (ler livro), nas
linguas de ntcleo inicial, e a ordem objeto-verbo, OV (livro ler), nas
linguas de ndcleo final. A natureza exata desse parametro é motivo
de debate: na abordagem classica, poderia ser concebido como uma
especificacao que opera diretamente sobre a aplicacao de Merge; no
entanto, Kayne (1994) o trata em termos de movimento; e Berwick e
Chomsky (2016) consideram que esse parametro opera na externaliza-
cao de estruturas que, no interior da gramatica, nao sao linearizadas.
Nao abordarei, aqui, esse debate importante — vou me deter na abor-
dagem classica na exemplificacdo do fendmeno.

Esse parametro pode ser fixado de maneira diferente por catego-
rias diferentes em uma lingua particular, mas, como Joseph Greenberg
descobriu, as linguas mostram uma forte tendéncia a coeréncia, de
modo a harmonizar as ordens ao longo da arvore sintatica'? (Green-
berg, 1963). O inglés e o japonés sdo sistematicamente organizados:
nucleo inicial no caso do inglés e nucleo final no japonés. Em inglés,
como, alids, em francés, o verbo precede o objeto, o auxiliar precede
o sintagma verbal, o complementizador precede a ora¢ao. Em cada ni-
vel, o japonés escolhe a ordem oposta:

(18) John has said [that Mary can meet Bill]
‘Jodo disse  [que Maria pode encontrar Bill]’

(19) John-wa [Mary-ga Bill-ni a- eru- to] itte-aru
Jodo-Top Maria-Nom Bill-Dat encontrar pode que] disse
‘Jodo disse [que Maria pode encontrar Bill]’

As arvores sintaticas correspondentes fornecem, como sempre,
informacoes mais detalhadas. Elas mostram que as estruturas nas
duas linguas quase espelham, mas nao inteiramente, uma a outra:

12 Para discussoes recentes sobre esta linha de pesquisa, abordada em termos de
gramatica gerativa, consulte, entre outros, Cinque (2005) e Roberts (2019).
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(20) a.
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Isso é assim porque algumas propriedades permanecem invarian-
tes: a ordem sujeito-predicado permanece a mesma; na verdade, essa
ordem é constante na grande maioria das linguas do mundo. Nas ra-
ras linguas em que o sujeito segue o predicado (por exemplo, nas lin-
guas verbo-objeto-sujeito/VOS, como o malgaxe), uma andlise de mo-
vimento do predicado para o inicio da frase parece plausivel, a partir
de uma estrutura subjacente com predicado final: S [V O] — [V O] S.

A ideia de uma organizacao do sistema da linguagem em prin-
cipios e parametros mostrou um valor heuristico extraordindrio, e a
gramatica gerativa comparativa floresceu com base nisso (Chomsky,
1981, Rizzi, 1982, Kayne, 1983). A abordagem de principios e parame-
tros determinou, a partir dos anos 1980, um enriquecimento enorme
das descricoes teoricamente orientadas das linguas do mundo, bem
como da base empirica dos modelos tedricos. Muitos aspectos, até
mesmo fundamentais, desses sistemas ainda estao sujeitos a discus-
sao: qual é o formato dos parametros? Em outras palavras, é possivel
definirmos o que é um parametro possivel? E qual é o locus dos para-
metros, o local no sistema geral onde a informacdo paramétrica esta
inscrita? Essas questoes sao objeto de um importante debate!®>. Um de-
bate tao ativo, quase quarenta anos ap6s a introducao dessas nocoes,
demonstra a vitalidade e a extraordinaria atualidade dessa abordagem
e da pesquisa comparativa resultante.

A cartografia das estruturas sintaticas

As estruturas sintaticas sao objetos complexos, ndo apenas pela
variacdo observada, mas também pela riqueza da sua articulacao in-
terna. No ultimo quarto de século, alguns linguistas, fascinados por
essa forma de complexidade, seguiram projetos de pesquisa que tenta-
ram cartografar as estruturas. Trata-se, portanto, de desenhar mapas,
tdo detalhados quanto possivel, sob a forma de estruturas arboreas,
das configuracoes sintaticas. Mas o que se cartografa exatamente? E
certamente possivel desenhar o mapa de um espago delimitado, mas
nods temos insistido no fato de que a sintaxe é um dominio infinito.
Como podemos cartografar um espaco infinito?

13 Ver, por exemplo, o nimero especial da revista Linguistic Analysis, vol. 41, n° 3 e
4 (Parameters, editado por Simin Karimi e Massimo Piattelli-Palmarini), 2017, em https://
www.linguisticanalysis.com/volume-41-issue-3-4.
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A essa questao, pode-se responder que o espaco das estruturas sin-
taticas é infinito, gerado por procedimentos recursivos da operacao de
Merge, segundo a hipétese minimalista. No entanto, Merge nao se apli-
ca no vazio: é necessario um léxico, um inventario de elementos que
podem ser combinados. Ora, os elementos do 1éxico, sejam eles elemen-
tos de contetido (nomes, verbos, adjetivos, etc.) ou elementos funcionais
(artigos, auxiliares, complementizadores, etc.) apresentam exigéncias
combinatérias particulares, o que determina operacoes de Merge de ar-
vores elementares que sao relativamente estaveis, limitadas pelas exi-
géncias lexicais. Dessa forma, ha, por um lado, os 4tomos da sintaxe:
os elementos do léxico e as arvores elementares que eles projetam!*; de
outro lado, agregacoes estaveis de dtomos, espécies de moléculas com-
plexas. E essa estrutura molecular que é objeto da andlise cartografica.

O fato de as estruturas arbéreas criadas por Merge se organiza-
rem em zonas hierarquizadas é uma observacao cldssica. Por exem-
plo, pode-se ver a estrutura da frase como constituida por trés zo-
nas hierarquicamente ordenadas, circuladas em (21): a zona verbal,
que expressa a estrutura argumental (quem faz o que a quem); a zona
flexional, que expressa, entre outros, o tempo; e a zona periférica do
complementizador, que expressa o tipo ou a forca da frase (declarati-
va, interrogativa, imperativa, etc.), entre outros.

(21)

4 Em sua excelente introdugao a teoria dos parametros, Baker (2001) utiliza o ter-
mo “4dtomos da linguagem” de forma diferente, para se referir aos pardmetros. Prefiro
usar o termo para me referir aos ingredientes fundamentais da combinacao sintatica.
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Mas (21) é apenas uma primeira aproximacao. Em uma observa-
cao mais detida, percebe-se que é necessario enriquecer consideravel-
mente essas representacoes. Particularmente, interessa-nos cindir as
zonas circuladas em sequéncias de componentes menores, sempre or-
ganizados hierarquicamente, e mantendo a mesma geometria funda-
mental. O trabalho propriamente cartogréafico pode, entao, comecar.

Dessa forma, a cisao progressiva da zona I (que contém as marcas
da flexao temporal, modal e aspectual) em componentes mais finos, ini-
ciada por Jean-Yves Pollock em meados dos anos 1980 (Pollock, 1989) e
continuada pela contribuicao de varios linguistas, deu origem, dez anos
mais tarde, ao mapa detalhado de Guglielmo Cinque, representacao (22b),
alimentado por uma grande base de dados comparativos (Cinque, 1999)".

(22)

5 N. T.: Mantivemos a representacao arborea em inglés, tal como Rizzi apresenta ori-
ginalmente. No entanto, trazemos, ao leitor brasileiro, a seguir, uma traducdo dos termos
que constam nessa representacao: Mood, “modo”; speech act, “ato de fala”; evaluative, “ava-
liativo”; evidential, “evidencial”; epistemic, “epistémico”; tense, “tempo”; past/future, “pas-
sado/futuro”; necessity, “necessidade”; possibility, “possibilidade”; aspect, “aspecto”; habi-
tual, “habitual”; repetitive, “repetitivo”; frequentative, “frequentativo”; volition, “volicao”;
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Paralelamente, o sistema inicial da frase, o complementizador
(23a), pode ser detalhado sob uma lupa cartografica em meu préprio
trabalho, a “estrutura fina” dessa periferia da frase tomando assim a
forma de uma outra sequéncia funcional expandida, como em (23b).

(23)

De maneira analoga, os mapas detalhados de todos os sintagmas
principais — nominal, verbal, adjetival, preposicional — foram iden-
tificados'®. Os projetos cartograficos, inicialmente concebidos (a0 me-
nos para a periferia a esquerda) para detalhar certas zonas da arvore
sintatica nas linguas romanicas e germanicas, rapidamente mostra-
ram uma vocac¢ao geral. Ao longo das ultimas duas décadas, o alcance
empirico desses estudos se estendeu a numerosas linguas e familias
de linguas. Para além do ntcleo inicial das linguas romanicas e ger-
manicas (Rizzi, 1997, 2000, 2004; Cinque, 1999, 2002; Belletti, 2004a-
b, 2009; Poletto, 2000; Laenzlinger, 1997; Cardinaletti, 2004; Giusti,
2002; Beninca e Munaro, 2008; Berthelot, 2017; Botteri, 2018; Grewen-
dorf, 2002; Haegeman, 2012; Samo, 2019; entre muitos outros traba-
lhos), foram cartografadas, entre as linguas indo-europeias, certas zo-
nas estruturais das linguas celtas (Roberts, 2004) e eslavas (Krapova e
Cinque, 2008), do grego moderno (Roussou, 2000), do arménio (Giorgi
e Haroutyunian, 2016), do persa (Ilkhanipour, 2014). Fora da familia
indo-europeia, encontramos analises cartograficas do basco (Irurtzun,

celerative, “celerativo”; anterior, “anterior”; terminative, “terminativo”; continuative, “con-
tinuativo”; continuous, “continuo”; durative, “durativo”; retrospective, “retrospectivo”;
prospective, “prospectivo”; obligation, “obrigacdo”; frustrative, “frustrativo”; completive,
“completivo”; voice, “voz”; passive, “passivo”; verb, “verbo”.

16 Uma sintese dos resultados é apresentada em Rizzi e Cinque (2016).
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no prelo), das linguas fino-tugricas (Puskas, 2000; Jokilehto, 2014),
das linguas semiticas (Shlonsky, 1998, 2014) e das linguas cuxiticas
(Frascarelli e Puglielli, 2007). Muitas pesquisas se dedicaram a car-
tografia das linguas da Africa subsaariana, a partir do trabalho fun-
dador de Enoch Aboch sobre as linguas gbe, mas também com varios
trabalhos sobre as linguas bantas (Aboh, 2004; Biloa, 2013; Bassong,
2010; Torrence, 2013). Houve um grande interesse pela cartografia do
chinés (Tsai, 2008, 2015; Pan, 2015, 2019; Si 2017), bem como pela
do japonés (Endo, 2007 ; Saito, 2013) e, mais recentemente, pela do
coreano (atelié da Sociedade linguistica da Coreia, 2018), mas também
pela das linguas dravidicas (Jayaseelan, 2008). Encontram-se também
trabalhos cartograficos sobre as linguas nativas da América (Speas
e Tenny, 2003; Nevins et Seki, 2017) e da Australia, (Legate, 2002,
2008), bem como sobre as linguas austronésias (Pearce, 1999; Tsai et
al., 2015) e as linguas crioulas (Durrlemann, 2008). Foram mapeadas
certas linguas de sinais (Aboh e Pfau, 2012). As pesquisas cartografi-
cas contribuiram com os estudos de dialetologia romanica e germani-
ca (Poletto, 2000; Beninca, 1996; Cruschina, 2012; Manzini et Savoia,
2005; Di Domenico, 2012; Pescarini, 2018), bem como com os estudos
de linguistica histdrica e os estudos sobre as linguas classicas'’ (Salvi,
2005; Danckaert, 2012; Beninca, 2006; Franco, 2010).

Os projetos cartograficos tém, entdo, uma vasta dimensao des-
critiva: queremos saber quais sao os mapas empiricamente adequados
para as diferentes linguas do mundo. E queremos colocar a questao
fundamental da linguistica comparada, a questdo da invariancia e da
variacdo: quais propriedades permanecem constantes entre as lin-
guas? Que tipos de variacao encontramos e quais sao os limites da
variacao possivel? Aqui, os estudos cartograficos integram-se provei-
tosamente aos modelos paramétricos, promovendo pesquisas sobre os
sistemas de parametros que afetam a variacao das estruturas.

Outras questoes tedricas cruciais sao evocadas: pode-se deduzir
as propriedades observadas empiricamente nas representagoes carto-
graficas a partir de certos principios fundamentais que regem nossas
capacidades linguisticas? Por exemplo, pode-se derivar certas ordens

17 Informacoes bibliograficas mais completas sobre estudos cartograficos estao dis-
poniveis no website do projeto SynCart (Syntactic Cartography, “Cartografia Sintética”),
criado na Universidade de Genebra por Giuliano Bocci, Karen Martini e Giuseppe Samo:
https://www.unige.ch/lettres/linguistique/syncart/home.
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hierdrquicas observadas nas sequéncias funcionais dos principios de
localidade, ou dos principios que regem a interface entre a forma e o
sentido? Dessa maneira, as pesquisas cartograficas podem funcionar
como potentes geradores de perguntas para a pesquisa tedrica, esti-
mulando, assim, a construcao de modelos gerais e determinando um
enriquecimento importante da base empirica dos estudos tedricos.

Cartografia e aquisicao da linguagem

A pesquisa cartografica pode, também, sair da dimensao da gra-
matica adulta como sendo Unica e interagir com o estudo da aquisicao
da linguagem. Nesse caso, a questao que se coloca é a de saber como
as estruturas complexas que identificamos se estabelecem no desen-
volvimento das capacidades linguisticas na crianca.

Uma vez que a missdo do Collége de France é apresentar “a pes-
quisa sendo feita”, eu gostaria de concluir mencionando brevemente,
nesse contexto, uma pesquisa em curso que eu conduzo em colabo-
racao com Naama Friedmann, da Universidade de Tel Aviv, e Adria-
na Belletti, da Universidade de Siena. Esse trabalho coloca a questao
do desenvolvimento da linguagem a partir da perspectiva dos estu-
dos cartograficos: como as arvores complexas “crescem” na mente e
no cérebro da crianca que aprende a lingua? A hipo6tese de trabalho é
bastante simples: a aquisicao de estruturas complexas se da seguindo
uma modalidade ascendente, bottom up. A crianca adquire primeiro as
zonas mais baixas dos mapas sintaticos e, em seguida, acrescenta as
zonas progressivamente mais altas, seguindo sempre esse modelo as-
cendente no crescimento da arvore, que incrementa a estrutura sem
jamais pular uma zona. Utilizando essa logica para estudar a aquisi-
cao da periferia da frase em hebraico, foi possivel identificar trés es-
tagios, correspondentes a cada uma das trés zonas hierarquicamente
ordenadas da estrutura arbéreas representada em (24).

No primeiro estdgio, a crianca ndo manifesta nenhuma forma de
uso das estruturas periféricas: encontram-se, nas producoes infantis
desse estagio, apenas realizacoes do nucleo fundamental da frase. O se-
gundo estagio mostra a utilizacao da parte baixa da periferia da frase,
com a manifestacdo de perguntas parciais (Onde vocé vai?) e de ante-
posicao de advérbio (Agora eu leio). O terceiro estagio apresenta tam-
bém construcoes que envolvem a parte alta da periferia: as formas de
subordinacao finita (vocé vé que a mamade estd indo embora), as oragoes
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(24)

relativas, as estruturas com topicalizacao (esse livro, eu pego ele), as per-
guntas com por que, que ocupa uma posicao distinta e mais alta em re-
lacao aos outros elementos interrogativos quem, que, onde, quando, etc.

Chegamos, assim, a identificar estadgios temporais bastante pre-
cisos, que correspondem ao dominio de zonas crescentes da arvore.
Dessa forma, os resultados da pesquisa cartografica podem oferecer
um principio organizador para o estudo do desenvolvimento da lin-
guagem. Estamos apenas no inicio dessa empreitada: sera necessario
observar se a sequéncia temporal observada em hebraico é generaliza-
vel para outras linguas e se o mesmo principio organizador ascenden-
te revela-se aplicavel e util para analisar o desenvolvimento de outras
partes da arvore sintatica. Esse tipo de abordagem, desenvolvida no
quadro de uma pesquisa fundamental, tem um potencial importante
para a pesquisa aplicada. Pode, por exemplo, permitir a caracteriza-
cao do desenvolvimento tipico, que podera ser utilizada como linha
de base para o estudo das patologias do desenvolvimento, bem como
para o estudo da perda de capacidades linguisticas em certas patolo-
gias dos adultos, como a afasia.
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Conclusao

Ha algo de mais normal para a nossa espécie do que combinar pa-
lavras para organizar e expressar pensamentos complexos, ou ver nos-
sas criancas aprenderem a falar? O proprio da ciéncia é desvendar o
problema que a experiéncia ordinaria mascara: como isso é possivel?
Quais sao os ingredientes, qual é o funcionamento dessas capacidades,
desses aprendizados ocorrendo constantemente diante de nossos olhos?
A linguistica geral tenta nao apenas formular essas perguntas com pre-
cisao, mas também construir elementos de resposta, sempre parciais e
tempordarios, e a0 mesmo tempo sempre mais refinados e sistematicos.

Se a perspectiva que eu tentei ilustrar estiver em uma boa dire-
cao, na base de nossas impressionantes capacidades linguisticas exis-
te um procedimento combinatério extremamente simples e geral que
junta duas expressoes linguisticas para formar uma terceira. No en-
tanto, esse procedimento é recursivo, e, por meio de aplicacoes suces-
sivas, a partir de um léxico bem estruturado, ele permite construir,
passo a passo, configuracoes bastante complexas, capazes de expres-
sar “nossos pensamentos mais secretos”, segundo a expressao galilea-
na. Se observarmos com a lupa cartografica essas estruturas comple-
xas, veremos, no entanto, aparecer configuracoes elementares muito
simples, em que os elementos se combinam segundo uma geometria
arbérea constante. Em seu livro Les Atomes [Os dtomos], o fisico fran-
cés Jean Perrin descreve a teoria atomica como o esfor¢o de “explicar
o visivel complicado pelo invisivel simples” (Perrin, 1913), uma carac-
terizacao frequentemente citada que tem um alcance bem mais geral.
As pesquisas que ilustrei aqui tentam se conformar, no seu proprio
dominio, a este ideal explicativo: a descricao precisa e detalhada de
um universo complexo de configuracoes sintaticas é reduzida a meca-
nismos e a configuragoes elementares de uma simplicidade extrema.
Contudo, a busca da explicacao nessa abordagem se esforca sempre
para respeitar as exigéncias da descricdo, que é a base e a fonte es-
sencial da dimensao explicativa. O desafio, arduo mas crucial, é de
nao perder nada da riqueza expressiva, a articulacao fina e a varie-
dade do dominio descrito na busca, igualmente fundamental, de um
modelo explicativo.

Eu gostaria de agradecer a Adriana Belletti e Frédérique Berthelot
por terem lido e comentado uma versao preliminar desta aula inaugural
e, mais particularmente, Frédérique Berthelot, por sua ajuda editorial.
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